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Vom  praktischen   Standpunkte   aus   betrachtet,    lassen   sich 
alle  Fragen    der  Ethik    auf  diese   zwef  zurückführen:    Was   soll 
mein  Endzweck  im  Leben   sein?  und:   Was   soll  ich   thun,    um 
meinen  Endzweck  zu  erreichen?    Logisch  betrachtet,  ist  die  Wahl 
des    Avahren    Lebenszweckes    nur    eine    der    vielen   Handlungen, 
welche  wir  thun  sollen;    so  dass  die  beiden  Fragen  sich  logiscli 
auf  diese    eine   zurückführen  lassen:    Wie   soll   ich  leben?   oder, 
Avissenschaftlich    ausgedrückt:    Was    ist    das    allgemeine,    unter- 
scheidende Merkmal  des  rechten  Handelns?    Und  dennoch  stehen 
die  Affekte    upd   Begierden    so    sehr    unter    der  Herrschaft  der 
Zwecke   überhaupt,    dass  man  den  wahren  Endzweck  zu  wählen 
für  die  eine  Pflicht  des  Lebens  und  diesen  Zweck  herauszufinden 
für  das  eine  Problem  der  Ethik  halten  darf.    Denn  wenn  jemand 
den  wahren  Lebenszweck  stets  im  Auge  hat,  so  wird,  wde  Bacon 
sagt,  daraus  folgen,    „dass  er  sich  zu  aller  Tugend  zugleich  ge- 
stalten W'ird.     Wenn   er   die  Tugend   durch  Gewöhnung   erlangt, 
so  w^ird  ihm  die  Übung  der  Massigkeit  nicht  viel  zur  Tapferkeit 
oder  anderem  solchen  verhelfen;  aber  wenn  er  sich  guten  Zwecken 
widmet    und    hingiebt,    siehe,    wie    sich   da   seiner   bereits    eine 
Neigung  bemächtigt,  sich  einer  jeglichen  Tugend  zu  befleissigen, 
w^elche   die  Erstrebung   und  Verfolgung   dieser  Zwecke   ihm   em- 
pfiehlt!"^).   Und   man   kann  ganz   eben  so  w^ohl  von  der  Gesell- 
schaft wie  vom  einzelnen  Menschen  sagen,   dass  die  Verfolgung 
der  Zwecke  die  passenden  Mittel  empfiehlt  und  sich  ihrer  bereits 
eine  Neigung  dazu  bemächtigt.    Dieses  psychologische  und  sociale 
Gesetz  daher  ist  der  Grund,    warum  die  Bestimmung  des  mora- 
lischen   Endzweckes    des   Lebens    das  Hauptproblem    der  Ethik 
wird.     Sicherlich  ist,   wie  wir  schon  erwähnten,   die  Frage  nach 
dem  allgemeinen  Kriterium  des  rechten  Handelns  die  umfassen- 
dere;  aber   dieses  Kriterium  hat   nur  in  seiner  Anwendung  Be- 
deutung.    Und  es   genügt  auch  nicht,    dasselbe  hier  und  da,   in 

*)  Bacon's  The  Advancement  of  Leaming.  B.  2.  Chap.  XXII.  P.  15. 
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vereinzelten  Fällen,  auf  diese  oder  jene  Handlung,  unter  diesen 
oder  jenen  besonderen  Umständen  anzuwenden.  Es  muss  auf 
die  eine  schöpferische  That,  auf  die  Wahl  des  Lebensendzweckes 
angewandt  w^erden.  In  dieser  und  nur  in  dieser  Weise  werden 
wir  für  das  Individuum  und  die  Gesellschaft  das  formgebende 
Princip  finden;  und  indem  wir  es  finden,  werden  wir  —  was 
bisher  der  Ethik  gemangelt  hat  —  ein  systematisirendes  Princip 
gewonnen  haben.  Man  kann  sagen,  dass  das  allgemeine  Krite- 
rium den  Umkreis,  der  Endzweck  aber  den  Mittelpunkt  des 
moralischen  Handelns  bestimmt,  und  dass  beide  nothwendig  sind, 
die  Geometrie  des  Rechten  zu  vollenden. 

Das  Christenthum  gab  auf  diese  beiden  Fragen  bestimmte 
Antworten.  Was  soll  ich  thun,  Herr,  dass  ich  selig  werde? 
Selig  zu  werden  war  der  Endzweck  des  Lebens  für  jedermann; 
Christi  Lehre  zu  befolgen,  das  war  es,  w^as  man  zu  thun  hatte. 
Und  ohne  Zweifel  lag  das  Geheimniss  der  unermesslichen  Macht, 
welche  das  Christenthum  über  der  Menschen  Denken  und  Handeln 
ausgeübt  hat,  in  dem  intensiv-persönlichen  Charakter  und  in  der 
Bestimmtheit  seiner  Antworten.  Es  sammelte  die  zerstreuten 
Strahlen  der  moralischen  Energie  des  Menschen  in  einen  Brenn- 
punkt und  schien  so  dem  Leben  des  Menschen  neue  Wärme 
und  neues  Licht  zu  geben. 

Da  die  neueren  Ethiker  Christi  Lehre  nicht  als  die  letzte 
Autorität  oder  als  die  vollständige  Regel  des  Lebens  anerkennen 
konnten,  so  haben  sie  sich  fast  ausschliesslich  mit  einer  Unter- 
suchung des  Ursprungs  der  moralischen  Gefühle  und  der  Fest- 
stellung des  höchsten  Massstabs  des  rechten  Handelns  beschäftigt. 
Der  moralische  Skepticismus  ist  dadurch  widerlegt  worden.  Man 
erkennt,  dass  die  Ethik  dieselbe  Basis  hat,  wie  die  anderen 
Wissenschaften.  Auch  ist  ein  mehr  oder  weniger  zureichender 
Massstab  gefunden  worden,  durch  welchen  der  relative  Werth  der 
Handlungen  und  Motive  festzustellen  ist.  Aber  jene  That,  durch 
welche  der  Mensch  sich  zu  jeglicher  Tugend  zugleich  gestalten 
soll,  ist  nicht  bestimmt  worden;  man  hat  nicht  einmal  nach  ihr 
gefragt.  Die  Triebe,  Selbstliebe,  Wohlwollen  und  dergleichen, 
hat  man  untersucht  und  ihren  relativen  moralischen  Werth  be- 
merkt. Man  hat  auch  die  verschiedenen  Gegenstände  des  natür- 
lichen Triebes,  welche  die  Menschen  thatsächlich  erstreben,  be- 
trachtet;   und   man  hat  gezeigt,  dass  moralisch  wünschenswerthe 
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Folgen  auch  in  solchen  Fällen  eingetreten  sind,  wo  man  nicht 
nach  denselben  gestrebt  hatte.  Was  der  Endzweck  des  Lebens 
sein  sollte,  hat  man  nicht  genau  bestimmt.  Und  der  Grund 
hiervon  war  nicht  der,  dass  man  die  Antwort,  welche  die  Christen 
auf  die  Frage  gaben,  zu  der  seinigen  machte,  sondern  dass  man 
die  Frage  selbst  ausser  Acht  Hess.  Man  ist  geneigt  gewesen, 
zu  zweifeln,  dass  es  einen  allgemeinen  Endzweck  des  Handelns 
geben  könne.  Im  Interesse  der  Vollständigkeit  der  Ethik  und 
im  Interesse  des  Lebens  stellen  wir  daher  nochmals  die  Frage 
auf:  Was  ist  für  jeden  Menschen  der  wahre  moralische  Endzweck 
des  Lebens?  und  wir  versuchen  eine  bestimmte  Antwort  zu 
geben. 

In  unserer  Untersuchung  werden  wir  nur  eine  Voraussetzung 
machen,    nämlich   die:    dass   recht  und  unrecht  nicht  lediglich 
erdichtete  Eigenschaften  des  Handelns  sind.    Wir  gehen  von  der 
einfachen  Annahme  aus,    welche,    wie  Sidgwick  sagt,    „in  allem 
ethischen    Raisonnement    stillschweigend    vorausgesetzt    zu    sein 
scheint:  dass  es  unter  allen  gegebenen  Umständen  ein  Verhalten 
giebt,   welches   recht   und.  vernünftig  ist,   und  dass  dasselbe  er- 
kannt   werden    kann".     Der    einzige  Einwand   daher,    den  man 
gegen    die   von   uns   befolgte   Methode   machen   könnte,    ist   der, 
dass    es    so    etwas    wie    moralische  Erfahrung    gar  nicht  giebt. 
Hinsichtlich  dieses  Einwandes  sind  wir  Hume's  Meinung^),  dass 
diejenigen,    welche    die    Realität    der    moralischen   Unterschiede 
leugnen,    zu    den    „unredlichen   Disputanten"    zu    rechnen   sind. 
Unbeirrt  daher  durch  alle  solche  Einwendungen,    können  wir  in 
unserer  Untersuchung  fortfahren. 

Unser  Verfahren  wird  dieses  sein:  das  allgemeine  unter- 
scheidende Merkmal  des  rechten  Handelns  herauszufinden  und 
dieses  Merkmal  als  Massstab  zur  Bestimmung  des  relativen 
Werthes  der  verschiedenen  Objekte  zu  benutzen,  w^elche  man 
als  Endzweck  des  Handelns  vorschlagen  könnte. 

Wenn  man  alle  die  Thaten  und  Willensrichtungen,  welche 
in  den  verschiedenen  Zeitaltern  und  Gesellschaften  moralische 
Billigung  erhalten  haben,  zusammenstellt,  so  wird  man  finden, 
dass  eine  grosse  Mehrzahl  derselben  die  Tendenz,  die  dauernde 


2)  Hume,    All    luquiiy    concerning    the    Principles    of  Morals,    P.   408. 
Hume's  Essays,  Literary,  Moral  and  Political. 


Glückseligkeit   der   Gesammtbeit    zu  befördern,    als   wesentlicbes 
Merkmal  bat.     Man  wird  finden,  dass  eine  entsprecbende  Mebr- 
zahl  derjenigen,  welcbe  moraliscb  getadelt  worden  sind,  die  ent- 
gegengesetzte Tendenz   zeigen.     Ausserdem  wird   man  im  allge- 
meinen   finden,    dass   in    den   Fällen,    wo    für   die   Gesammtbeit 
scbädlicbe  Handlungen    gebilligt    worden    sind,    wenigstens    ge- 
glaubt   würde,    dass    dieselben  nicbt  scbädlicb  seien;    und  man 
wird  bemerken,    dass   „die  Abweichungen   in  den  Sittengesetzen 
der   verschiedenen    Gesellschaften   auf  den    verschiedenen   Stufen 
wenigstens  im  allgemeinen  Verschiedenheiten  in  den  thatsächlichen 
oder  angenommenen  Tendenzen  gewisser  Arten  von  Handlungen 
entsprechen"^):    so   dass   man   weder   die    thatsächliche  Billigung 
eines    der   Gesammtbeit   schädlichen   Verhaltens,    noch   die  Ab- 
weichungen in  den  positiven  Sittengesetzen  gegen  die  Annahme 
der  „Tendenz,    die  allgemeine  Glückseligkeit  zu  befördern",  als 
des   unterscheidenden  Merkmals   des    moralischen  Handelns   vor- 
bringen darf.    In  der  That,  wenn  irgend  eine  Induktion  Anspruch 
auf  wissenschaftliche  Gewissheit  erheben  darf,  so  darf  es  diese: 
dass  diejenige  Handlung  recht  ist,  welche   unter  den  gegebenen 
Umständen  am  meisten  die  Tendenz  hat,  die  allgemeine  Summe 
der  Glückseligkeit   zu    vermehren.     So  wohl   begründet   ist  diese 
induktive  Generalisation,  dass  dieselbe  mit  vollkommener  Sicherheit 
deduktiv  benutzt  und  in  allen  zweifelhaften  Fällen  des  Handelns, 
welche  zur  Betrachtung  auifordern,  als  ein  Prüfungsmittel  ange- 
wandt werden  kann.    Und  möge  man  uns  nicht  einwenden,  dass 
wir   aus   den   gemeinsamen   moralischen  Urtheilen  der  Menschen 
nur  das  feststellen  können,  was  die  Menschen  für  recht  gehalten 
haben,    und    nicht   das,    was   in   Wahrheit   recht   ist.      Denn    die 
von   uns   befolgte  Methode,    deren   beste  Muster   bei  Aristoteles, 
Hume  und  Sidgwick  zu  finden  sind,   darf  nicht  mit   derjenigen 
verwechselt  werden,  nach  welcher  man  die  Meinungen  der  Men- 
schen über  eine  gewisse  Sache  sammelt,  die  Punkte,  hinsichtlich 
deren  die  Meinungen  mit  einander  im  Widerspruche  stehen,  ver- 
wirft und  als  Massstab   der   Wahrheit  diejenigen  aufstellt,   hin- 
sichtlich  deren    unter  den  Menschen  Uebereinstimmung   besteht. 
Denn  wir  haben  nicht  nachgeforscht,  was  die  Menschen  für  das 


3)  Sidgwick,  TheMethodö  ofEthics,  Coiieluding  Chapter,  P.  457.    Secoiid 
Edition. 


wesentliche  Merkmal  des  rechten  Handelns  gehalten  haben,  son- 
dern nach  dem  wesentlichen  Merkmal  der  von  den  Menschen  für 
recht  gehaltenen  Handlungen  haben  wir  geforscht.  Wenn  unsere 
Methode  die  gewesen  wäre,  die  Meinungen  der  Menschen  über 
das  Wesen  der  Tugend  und  Pflicht  zu  sammeln,  so  hätten  wir 
nie  zu  dem  Schlüsse  kommen  können,  dass  dasselbe  in  der  Ten- 
(]('nz,  die  allgemeine  Glückseligkeit  zu  befördern,  bestände.  Unsere 
Methode  ist  aber  die  gewesen:  diejenige  Eigenschaft  des  Handelns 
herauszufinden,  welche  die  Menschen,  vielleicht  ganz  ohne  dass 
sie  es  wussten,  veranlasste,  von  einer  Handlung  auszusagen,  dass 
sie  „recht"  sei.  Wir  haben  eine  solche  Eigenschaft  gefunden 
und  mit  ihr  daher  den  objektiven  Massstab  des  moralischen 
Werthes  gewonnen.  Die  alleinige  moralische  Rechtfertigung  einer 
Handlung  oder  Willensrichtung  besteht  in  ihrer  Tendenz,  die 
Summe  der  universellen  Glückseligkeit  unter  den  gegebenen  Um- 
ständen mehr  zu  befördern,  als  irgend  eine  andere  Handlung 
oder  Gemüthsrichtung  dieselbe  befördern  würde.  Diesen  Recht- 
fertigungsgrund wird  man  in  allen  anderen,  die  man  aufgestellt 
hat,  stillschweigend  eingeschlossen  finden.  Und  wahrscheinlich 
hätte  gegen  ihn  als  den  Massstab  des  moralischen  Werthes  Nie- 
mand je  etwas  eingewandt,  wenn  seine  Vertheidiger  ihn  nicht 
dadurch  in  Übeln  Ruf  gebracht  hätten,  dass  sie  ihn  mangelhaft 
anwandten,  unglückliche  Wörter  zu  seiner  Beschreibung  wählten, 
und  ihn  mit  ihrer  eigenen  eigenthümlichen  Erkenntnisstheorie 
verbanden.  Sie  sind  geneigt  gewesen,  die  Moral  in  Politik  zu 
verkehren,  nur  die  „grösste  Anzahl"  der  Menschen  als  geheiligt 


zu  betrachten. 


die  moralischen  Rechte  des  Individuums  herab- 


zumindern. In  der  Moral  des  Privatlebens  haben  sie  die  äusseren 
Handlungen  auf  Kosten  der  inneren.  Gemüthsrichtung  betont. 
Sie  haben  die  subjektive  Seite  des  moralischen  Lebens  gänzlich 
übersehen.  Die  Ausdrücke,  welche  sie  am  häufigsten  gebraucht 
haben,  „Glückseligkeit",  „Lust",  „Nützlichkeit",  konnten  dem 
Princip,  das  sie  aufstellten,  nichts  anders  als  Schimpf  zuziehen. 
Alle  ethischen  Intuitionisten  ferner  sind  von  der  Anerkennung 
dieses  Princips  dadurch  zurückgehalten  worden,  dass  seine  Ver- 
theidiger keine  andere  als  eine  rein  empirische  Begründung  des- 
selben gestatten  wollten.  Und  doch  kann  es  ganz  eben  so  gut 
den  Anspruch  darauf  erheben,  eine  Intuition  der  Vernunft  zu  sein, 
wie   die   einzelnen  Pflichten,    welche  für  solche  gehalten  worden 


sind.  Sidgwick  geht  sogar  so  weit,  von  ihm  als  Jener  im 
höchsten  Grade  gewissen  und  unumstösslichen  Intuition"*)  zu 
reden.  Es  ist  daher  klar,  dass  wenn  man  den  Massstab  des 
„universellen  Hedonismus"  annimmt,  man  sich  für  keine  bestimmte 
Theorie  des  Ursprungs  der  Moral  entscheidet.  Diese  Neutralität 
hinsichtlich  der  Frage,  ob  das  oberste  Princip  des  Handelns 
a  priori  oder  a  posteriori  sei,  scheinen  wir  vielleicht  verletzt  zu 
haben,  als  wir  von  dem  Princip  als  von  einer  induktiven  Gene- 
ralisation  sprachen.  Aber  wenn  wir  von  demselben  in  dieser 
Weise  reden,  beziehen  wir  uns  nur  auf  die  Methode,  durch 
Avelche  wir  zu  einer  wissenschaftlichen  Kenntniss  desselben  ge- 
langen. In  diesem  Sinne  kann  es  eine  induktive  Generalisation 
und  doch  zugleich  ein  regulatives  Princip,  eine  Intuition,  eine 
apriorische  Form  der  Geistesthätigkeit  sein,  welche  die  einzelnen 
moralischen  Urtheile,  aus  denen  die  Generalisation  gewonnen 
wurde,  leitete  und  bestimmte.  Der  Zweck  dieser  Schrift  erlaubt 
uns  nicht,  hier  eine  zureichende  Erläuterung  und  Rechtfertigung 
des  von  uns  angenommenen  Massstabs  zu  versuchen.  Wir  haben  nur 
die  Methode,  durch  welche  wir  zur  Annahme  desselben  gekommen 
sind,  andeuten,  und  die  zufalligen  Umstände,  welche  die  meisten 
Einwände  gegen  dasselbe  veranlasst  haben,  aufweisen  können.  Die 
näheren  Beweisgründe  für  dasselbe  aber,  welche  leicht  aus  einer 
grossen  Anzahl  von  Schriftstellern  zu  linden  sind,  brauchen  hier 
nicht  wiederholt  zu  werden.  Und  vielleicht  werden  wir  auch, 
indem  wir  den  Massstab  in  unserer  besonderen  Untersuchung 
einfach  benutzen,  ganz  ohne  es  zu  beabsichtigen,  den  unpar- 
teiischsten und  überzeugendsten  Beweisgrund  für  denselben  an- 
führen: da  der  wahre  Werth  eines  Massstabs  aus  den  einzelnen 
Ergebnissen  seiner  Anwendung  am  klarsten  erhellen  muss.  In- 
dem wir  daher  die  Tendenz,  die  allgemeine  Glückseligkeit  zu 
befördern,  als  das  letzte  Kriterium  von  recht  und  unrecht  an- 
nehmen, wollen  wir  den  Werth  der  verschiedenen  Objekte  prüfen, 
welche  mit  irgend  einem  Grade  von  Wahrscheinlichkeit  als  End- 
zweck des  Handelns  aufgestellt  werden  können. 

Es  ist  eine  sehr  verbreitete  Ansicht,  dass  Jeder  im  Leben 
seine  eigene  grösstmögliche  Glückseligkeit  suchen  sollte.  Aber 
die  Verfolgung  dieses  Zieles  würde  in  allen  den  Fällen,  in  welchen 
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Menschen  ihre  grösstmögliche  Glückseligkeit  in  der  Beförderung 
des  allgemeinen  Wohles  thatsächlich  nicht  finden,  die  Wohlfahrt 
der  Gesellschaft  in  Gefahr  setzen.     Auch  kann  mau  nicht  sagen, 
dass  solche  Menschen  stets  sich  selbst  täuschen  und  ihre  wahre 
Glückseligkeit  nicht  verfolgen  würden,  denn  obwohl  sich  Menschen 
hinsichtlich  dessen,  was  ihnen  den  grössten  Ueberschuss  von  Lust 
über  Leid  bringt,  ohne  Zweifel  oft  irren,  und  obgleich  die  Welt 
so    wohl   wie   sie   selbst   glücklicher   sein   würde,    wenn   sie   sich 
niemals   irrten,   so   sind  doch  solche  Irrthümer  nicht  die  einzige 
Ursache,  weswegen  die  Menschen  in  dem  Streben  nach  eigenem 
grösstem   Glücke    eine    Handlungsweise    verfolgen,     welche    den 
Interessen   der  Gesammtheit  entgegenwirkt.     Die  Leidenschaften 
und  Begierden  der  Menschen  sind  oft  in  einer  solchen  Verfassung, 
dass    bei    dem    gegenwärtigen    Gesellschaftszustande   das   grösste 
Glück    durch   ein  mit  den  bleibenden  Interessen  der  Menschheit 
nicht   übereinstimmendes  Leben  erlangt  werden  kann.     Der  Fall 
könnte  anders  liegen  in  einem  Zustande,  wo  die  Menschen  die  volle 
sociale  und  legale  Sanktion  des  rechten  und  unrechten  Handelns 
fühlen  würden,  und  wo  sie  nicht*  so  leicht,  wie  es  jetzt  geschieht, 
dem  Bewusstsein  der  moralischen  Unwürdigkeit  entgehen  könnten. 
Aber  wir  müssen   die  Menschen    und   die  Gesellschaft   nehmen, 
wie   sie   sind.     Die  besondere  Natur  eines  jeden  Individuums  in 
seiner  besonderen  socialen  Umgebung  ist  der  einzige  Staudpunkt, 
von  dem  aus  man  zu  entscheiden  hat,  was  dem  Individuum  das 
grösste  Glück  verschaffen  würde.     Und  von  dem  Standpunkt  der 
eigenen    Natur    und    Umgebung    des   Menschen    aus    betrachtet, 
würde  die  Verfolgung  seiner  eigenen  Glückseligkek  selten  dahin 
tendiren,     die     allgemeine    Glückseligkeit    zu    befördern.     Auch 
können    wir   uns,    ohne   in   eine    Gedanken  Verwechslung  zu   ver- 
fallen,   nicht    auf  einen  anderen  Standpunkt  stellen;    denn  wenn 
wir  das  thäten,   könnten  wir  nur  bestimmen,  was  des  Menschen 
grösste  Glückseligkeit  sein  würde,    wenn  er  ein  anderer  Mensch 
wäre.     Dies  ist  jedoch  gerade  der  Fehler,  den  die  meisten  Ver- 
theidiger  des  egoistischen  Hedonismus  begehen.    Was  sie  meinen, 
ist,  dass  Jeder  nach  dem  streben  sollte,  was  seine  eigene  Glück- 
seligkeit ausmachen  würde,   wenn  er  ein  vollkommen  moralischer 
Mensch  wäre.     Aber  der  vollkommen  moralische  Mensch  ist  ein 
solcher,  der  das  Rechte  über  Alles  liebt,  und  seiner  Wahl  seiner 
grössten  Glückseligkeit  als  des  letzten  Zieles  des  Handelns  würde 
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bei  den  nicht  vollkommen  moralischen  Menschen  die  Beschränkung^ 
ihres  letzten  Zieles  auf  die  Befriedigung  des  Pflichtgefühls 
äquivalent  sein.  Es  würde  ihnen  nicht  gestattet  sein,  gewisse 
andere  Lustgefühle  hinzuzufügen,  wie  die,  welche  aus  der  Ge- 
sundheit, der  Freundschaft,  dem  Besitz  von  Kindern  und  der- 
gleichen entspringen,  da  das  Interesse  der  Menschheit  eine  Auf- 
opferung aller  dieser  fordern  könnte.  Solche  Freuden  dürfen 
genossen  werden,  wenn  sie  sich  einstellen,  aber  sie  dürfen  nur 
als  Begleiterscheinungen  eines  rechten  Lebens,  nur  als  jener 
Antheil,  der  aus  dem  allgemeinen  Fonds  der  Glückseligkeit  zum 
Individuum  zurückkehrt,  betrachtet  werden.  Die  Freude  des 
Gewissens  aber  braucht  man  niemals  zu  verlieren,  ausser  mit 
dem  Leben  selbst,  da  die  Erstrebung  derselben  den  Menschen 
stets  dazu  bestimmen  würde,  den  Interessen  der  Menschheit  zu 
entsprechen,  da  dieses  Verhalten  der  alleinige  Weg  ist,  jene 
Freude  zu  erlangen.  Es  muss  daher  zugegeben  werden,  dass, 
wenn  der  Mensch  überhaupt  seine  eigene  Glückseligkeit  zum 
Endzweck  des  Handelns  machen  darf,  diese  Glückseligkeit  nur 
die  sein  kann,  welche  aus  der  Ausübung  von  Handlungen  ent- 
springt, die  auf  die  allgemeine  Glückseligkeit  abzielen.  Nur  bis 
zu  dem  Grade  daher,  als  er  solche  Handlungen  liebt,  darf  der 
Älensch  sein  eigenes  Glück  erstreben.  Wenn  er  aber  nur  bis 
zu  jenem  Grade  und  aus  jener  Quelle  sein  eigenes  Glück  suchen 
würde,  so  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  er  sich  da- 
durch in  eine  den  Interessen  der  Menschheit  gemässe  Verfassung 
bringen  würde.  In  solchen  Arten  und  Graden  der  Lust  nun 
aber  könnte  der  unvollkommene  Mensch  seine  eigene  grösst- 
niögliche  Glückseligkeit  nicht  finden;  und  wenn  er  deren  Er- 
strebung als  Lebensziel  wählte,  so  würde  dies  auf  eine  Ein- 
schränkung seiner  Glückseligkeit  hinauslaufen.  Der  moralische 
Egoismus  daher  erfüllt  nicht  die  Anforderungen,  welche  der 
ethische  Massstab  an  einen  Endzw^eck  des  Lebens  stellt. 

Vielleicht  kann  es  scheinen,  als  ob  schon  die  Anerkennung 
der  „Tendenz,  die  allgemeine  Glückseligkeit  zu  befördern",  als 
des  Massstabs  des  moralischen  Werthes  die  Annahme  der  all- 
gemeinen Glückseligkeit  selbst  als  des  Lebenszweckes  einschlösse. 
Es  kann  scheinen,  als  ob,  wenn  ein  anderer  Endzweck  ange- 
nommen wird,  dies  dasselbe  sein  w^ürde,  als  wenn  zwei  Endzwecke 
des    Handelns    aufgestellt    würden.     Hierauf  jedoch    kann    man 
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antworten,  erstens,  dass  der  psychologische  Akt,  den  Werth 
jeder  Handlung  und  jedes  Zieles  danach  zu  messen,  in  wie 
weit  es  die  Tendenz  hat,  die  allgemeine  Glückseligkeit  zu  be- 
fördern, nicht  dasselbe  ist,  wie  das  Erstreben  der  allgemeinen 
Glückseligkeit.  Man  könnte  aus  irgend  welchem  Grunde  glauben, 
dass  diese  letztere  nicht  bezweckt  werden  sollte,  und  sich  doch 
zugleich  der  moralischen  Verpflichtung  bewusst  sein,  jener  Lebens- 
weise zu  folgen,  welche,  wenn  nicht  durch  äussere  Umstände 
gehindert,  thatsächlich  die  allgemeine  Glückseligkeit  befördern 
würde.  Sich  nach  den  Interessen  der  Gesammtheit  richten, 
lieisst  noch  nicht,  sie  zum  Endzweck  des  Lebens  zu  machen; 
es  würde  daher  keinen  Widerspruch  einschliessen,  wenn  man 
ein  anderes  Ziel  als  die  allgemeine  Glückseligkeit  durch  den 
Grund  rechtfertigte,  dass  es  die  Tendenz  hat,  diese  zu  befördern. 
Es  würde  allerdings  ein  circulus  vitiosus  sein,  z.  B.  zu  sagen, 
dass  man  nach  Gewissensfrieden  streben  solle,  weil  dies  die 
Tendenz  habe,  das  allgemeine  Wohl  zu  befördern,  und  dann 
wiederum  zu  sagen,  dass  man  das,  was  diese  Tendenz  hat,  thun 
solle,  weil  dies  Gewissensfrieden  bringen  werde.  Da  dieser 
letztere  Rechtfertigungsgrund  aber  falsch  ist,  —  da  weder  der 
Gewissensfriede,  noch  irgend  etwas  anderes  als  die  Tendenz, 
das  allgemeine  Wohl  zu  befördern,  der  wahre  Grund  der  mora- 
lischen Rechtfertigung  ist,  —  so  liegt  in  der  blossen  Annahme 
eines  anderen  Endzweckes  als  des  allgemeinen  Wohles  kein 
Widerspruch.  Wenn  man  den  Unterschied  zwischen  „universellem 
Kriterium"  und  „Endzweck"  im  Sinne  behält,  so  wird  man  ge- 
wahren, dass  das,  w^as  der  Mensch  zu  seinem  Endzwecke  machen 
sollte,  nicht  mit  dem  identisch  zu  sein  braucht,  auf  dessen 
Schaffung  zu  tendiren  das  Wesen  der  Moralität  ist.  Sicherlich 
könnte  man  zur  Bezeichnung  dieses  letzteren  das  Wort  Zweck 
oder  Ziel  brauchen;  und  in  der  That  hat  man  diese  Worte  ge- 
wöhnlich so  gebraucht,  —  aber  mit  dem  Resultat,  dass  zwei 
ganz  verschiedene  psychologische  Thätigkeiten  verwechselt  worden 
sind.  „Endzweck",  wie  wir  das  Wort  hier  brauchen,  bedeutet 
denjenigen  Theil  einer  Absicht,  welcher  nicht  als  ein  Mittel  zu 
etwas  Weiterem  dient,  und  daher  den  Gegenstand,  dessen  Er- 
reichung oder  Hervorbringung  uns  erlaubt,  hinsichtlich  irgend 
einer  Handlung  oder  Willensrichtung  zu  sagen,  dass  sie  gelungen 
ist,  und  dessen  Verfehlung  die  Handlung  zu  einer  misslungenen 
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macht.  Der  moralische  Endzweck  des  Handelns  müsste  daher 
derjenige  Gegenstand  sein,  dessen  Verfehlung  die  Handlung  zu 
einem  moralischen  Misserfolge  machen  würde. 

Zweitens  sollte  man  beachten,  dass  nicht  die  allgemeine 
Glückseligkeit,  sondern  die  Tendenz,  dieselbe  hervorzubringen, 
der  wahre  ethische  Begriff  ist.  Das  Pflichtgefühl  wird  ohne  die 
thatsächliche  Verwirklichung  der  allgemeinen  Glückseligkeit  be- 
friedigt, aber  nicht  ohne  die  Tendenz  nach  derselben:  die  Hand- 
lung und  der  Charakter  müssen  der  Art  sein,  dass  sie  die  all- 
gemeine Glückseligkeit  befördern  würden,  wenn  keine  äusseren 
Ursachen  ihre  natürlichen  Wirkungen  v^ernichteten.  Somit  könnte 
man  aus  der  eigensten  Natur  der  Moral  schliessen,  dass  die  all- 
gemeine Glückseligkeit  nicht  der  wahre  Endzweck  des  Handelns 
ist,  wenngleich  die  Tendenz  auf  allgemeine  Glückseligkeit  der 
Massstab  des  moralischen  Werthes  ist:  da  das  Gewissen  ohne 
jene,  aber  nicht  ohne  diese  befriedigt  wird. 

Um  aber  positiv  zu  entscheiden,  ob  die  allgemeine  Glück- 
seligkeit das  letzte  Ziel  sein  sollte  oder  nicht,  müssen  wir  er- 
wägen, was  die  Res»ultate  sein  würden.  Wir  finden,  dass  gewisse 
Gesetze  der  Affekte  und  des  Willens  dahin  tendiren,  die  allge- 
meine Glückseligkeit  zu  einem  untauglichen  Ziele  zu  machen. 
Der  Begriff  derselben  würde,  um  sich  der  Einbildungskraft  des 
Menschen  bemächtigen  und  ihn  begeistern  zu  können,  seiner 
Abstraktheit  wegen,  einen  liohen  Grad  der  Entwicklung  er- 
fordern. Auch  nur  den  unbestimmtesten  Begriff  derselben  zu 
erlangen,  ist  selbst  für  einen  in  abstraktem  Denken  geübten 
Geist  schwer.  Und  vielleicht  noch  schwerer  ist  es,  sich  der 
Wahrheit  der  ethischen  Generalisation  bewusst  zu  werden,  dass 
das  Wesen  der  Tugend  die  Absicht  und  das  Wesen  der  Pflicht 
die  Verbindlichkeit  ist,  die  allgemeine  Glückseligkeit  zu  be- 
fördern, so  weit  es  in  unsrer  Kraft  steht. 

Doch  ausser  dem  hohen  Grade  von  Vernunftentwickelung 
müsste  der  Mensch  einen  gleichen  hohen  Grad  moralischer  Ent- 
wicklung erreicht  haben ,  bevor  der  Begriff  der  allgemeinen 
Glückseligkeit  dem  Willen  den  nöthigen  Antrieb  geben  könnte. 
Der  bloss  natürliche  Impuls  der  Sympathie  beschrankt  sich  auf 
ein  oder  wenige  Individuen;  die  allgemeine  Glückseligkeit  würde 
daher  nur  an  eine  in  hohem  Masse  rationalisirte  und  moralisirte 
Sympathie    appelliren    können.     Die   Liebe    zu   allen  Menschen, 


nur  weil  sie  Menschen  sind,  ist  psychologisch  das  letzt-entstan- 
dene  aller  Motive  des  rechten  Handelns.  Ein  Ziel  daher, 
welches  an  dieses  appellirt,  ist  schwerlich  ein  praktisches.  In 
dieser  Beziehung  würde  die  rechte  Thätigkeit  selbst  oder  die 
das  rechte  Handeln  begleitende  Gewissensbefriedigung  praktischer 
S(iin.  Denn  richtige  moralische  Urtheile  hinsichtlFch  einzelner 
Handlungen  zu  fällen,  ist  alles,  was  nöthig  ist,  um  das  Rechte 
seiner  selbst  willen  zu  thun;  und  die  besondere  Gemüthsbe- 
wegung  zu  erkennen,  welche  das  Bewusstsein,  recht  zu  handeln, 
begleitet,  ist  alles,  was  nöthig  ist,  um  die  innere  Befriedigung 
zum  Ziele  zu  machen.  Ein  jedes  dieser  Ziele  würde  sehr  wenig 
Abstraktions-  und  Verallgemeinerungsvermögen  fordern,  um  die 
Einbildungskraft  zu  erregen,  und  den  Trieb  zu  handeln  wach 
zu  rufen.  Auch  geht  in  der  moralischen  Entwicklung  die  un- 
mittelbare Liebe  zum  Rechten  und  das  Verlangen  nach  Selbst- 
achtung der  allgemeinen  Menschenliebe  voraus. 

Die   allgemeine  Glückseligkeit   ist  ferner  auch  darum  w^enig 
geeignet,    das  Endziel   des   Handelns   zu   werden,   w^eil   die   Ver- 
wirklichung derselben  in  so  ferner  Zukunft  liegt.    Eine  unmittel- 
bare Vermehrung  des  Glückes  kann  nicht  zum  moralischen  Ziel 
gemacht  werden,  da  die  unmittelbare  Wirkung  des  rechten  Han- 
delns  oft   in   einer  Vermehrung   des  Schmerzes  besteht.     Zwang 
ist   unmöglich   ohne  Schmerz,    und   die  Pflicht  ruft   uns   oft  auf. 
Zwang  und  Zucht  anzuw^enden,   sowohl  gegen  andere,   als  gegen 
uns   selbst.     „Allgemeine  Glückseligkeit"   kann  nur  heissen:   die 
Glückseligkeit,  welche  die  Gesellschaft  durchdringen  wird,  wenn 
vollkommene  Gerechtigkeit   und  Liebe   triumphirt  haben,    sammt 
aller    der  Glückseligkeit,    welche    das   Fortschreiten    zum  mora- 
lischen Siege   gestattet.     Nur   dies   darf  man  unter  „allgemeiner 
Glückseligkeit"   verstehen.     Sicherlich   verdient   nicht  das  blosse 
Bruchstück  von  Glück,  welches  der  Fortschritt  zum  moralischen 
Siege    gestattet,    jenen    Namen.      Nach    der    allgemeinen  Glück- 
seligkeit  streben  heisst  daher:   den  gänzlichen  Triumph  der  Ge- 
rechtigkeit   und    der  Freude    auf  Erden    sich    zum  Ziel    setzen. 
Diejenigen,  welche  mit  besonderm  Nachdrucke  es  als  das  Wesen 
der  Tugend  und  Pflicht  hingestellt  haben,  dass  Charakter  und  Ver- 
halten   des   Menschen    auf  Herbeiführung   dieses   Triumphes  ge- 
richtet   seien,    haben    denselben    doch    nicht    als    das    bewusste 
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gezogen,  was  die  herrschende  Lebensabsicht  des  Menschen  sein 
solle,  oder  sie  haben  als  solche  das  rechte  Handeln  selbst  oder 
die  unmittelbare  Erhöhung  des  Glückes  angesehen.  Bei  vielen 
modernen  socialistischen  und  religiösen  Reformatoren  dagegen 
das    Reich    der  Freude    zu    schaffen"    der    direkte  Zweck 


war 


ihres  Handelns.  In  dem  Masse  nun,  als  die  Verwirklichung 
eines  Gegenstandes  als  eine  ferne  erkannt  wird,  wird  dessen 
Macht  über  die  Einbildungskraft  und  die  Affekte  geringer  werden. 
Die  Vorstellung  des  Reiches  der  Gerechtigkeit  und  des  Friedens 
auf  Erden  entzündet  das  Herz  und  bewegt  den  Willen  in  dem 
Masse,  als  man  weiss,  dass  sein  Kommen  nahe  bevorsteht.  Und 
socialistische  Enthusiasten  haben  wirklich  geglaubt,  dass  es  bald 
kommen  werde,  oder  sie  haben  geglaubt,  dass  es  in  ihrer  Macht 
läge,  sein  Kommen  plötzlich  —  vielleicht  durch  Gewalt  —  zu 
beschleunigen.  So  weit  man  sich  aber  auf  menschliche  Berechnung 
verlassen  darf,  kommt  das  Himmelreich  noch  nicht  sogleich. 
Es  ist  daher,  im  Vergleich  mit  der  allgemeinen  Glückseligkeit, 
ein  Argument  zu  Gunsten  der  rechten  Thätigkeit  selbst  oder  zu 
Gunsten  der  Befriedigung  des  Pflichtgefühls,  dass  deren  Erlangung 

unmittelbar  ist. 

Es  giebt  aber  einen  viel  gewichtigeren  Einwand  gegen  die 
Annahme  der  allgemeinen  Glückseligkeit  als  des  Endzweckes  des 
Handelns:  Man  kann  ihrer  endlichen  Verwirklichung  niemals 
positiv  gewiss  sein.  Es  würde  daher  ein  unwiderstehliches  Argu- 
ment zu  Gunsten  jedes  anderen  Zieles  sein,  wenn  es,  in  anderen 
Hinsichten  gleich  wählenswerth ,  als  unbedingt  erreichbar  dar- 
gethan  werden  könnte.  Ein  solches  Ziel  würde  Verzweiflung  und 
selbst  Entmuthigung  unmöglich  machen  und  würde  die  Sehn- 
sucht unserer  Natur  nach  etwas  Sicherem  und  Bleibendem  be- 
friedigen. Und  —  w^as  wichtiger  ist:  —  nur  ein  solcher  Gegen- 
stand würde  ein  unfehlbarer  Antrieb  für  das  moralische  Streben 
sein  können.  Das  Streben  nach  einem  Gegenstande  nimmt  natur- 
gemäss  in  dem  Masse  ab,  als  die  Wahrscheinlichkeit  des  Erfolges 
ungünstig  ist,  und  es  hört  gänzlich  auf,  wenn  der  Gegenstand 
völlig  unerreichbar  zu  sein  scheint.  Die  Vorstellung  eines  künf- 
tigen Dinges  erweckt  nur  dann,  wenn  wir  seine  Existenz  be- 
haupten, dieselben  Affekte  der  Freude  und  Sorge,  welche  das 
Bild  des  gegenwärtigen  Dinges  hervorruft.  Die  Vorstellung  an- 
derer   existirenden    Dinge,    welche    ihre   Existenz    ausschliessen 
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könnten,  tendirt  dahin,  die  Affekte,  welche  die  Vorstellung  des 
Dinges  als  eines  existirenden  hervorrufen  würde,  aufzuheben.    Es 
ist  wahr,  die  Menschen  verschliessen  den  vorliegenden  Thatsachen 
ihr  Auge,  und  ehe  sie  die  Gründe  ihrer  Hoffnungen  preisgeben, 
projiciren    sie    lieber  aus   ihrer  -Phantasie   und  ihrem   Begehren 
falsche  Gründe.     Aber  ein   solches  Auskunftsmittel,   Hoffnungen 
zu  erfinden,   verdient  in   einem  System    der  Ethik  keine  Stelle. 
Wir    müssen    vielmehr   sagen,     dass    ein   Objekt  in    dem  Masse 
nicht  zum  Endzweck  des  Lebens  geeignet  sein  würde,  als  äussere 
Umstände   möglicherweise   seine  Erreichung  verhindern  könnten. 
Die   moralische  Natur  des  Menschen  fordert  ein  Ziel,   von  dem 
er  sicher  sein  kann,  dass  dessen  Erreichung  keine  andere  Macht 
im   Universum    als    er   selbst   vereiteln  kann;    denn    der   Zweifel, 
die  Furcht,    dass    der  Zufall    unsere  Pläne  durchkreuzen  könnte, 
entnervt  den  Willen.    Nun  giebt  es  unzählige  äussere  Umstände, 
welche   die   Verwirklichung    der   allgemeinen  Glückseligkeit  jetzt 
hindern    und    sie    vielleicht    stets    hindern   werden.      Historiker, 
Nationalökonomen,    Staatsmänner   und  Moralphilosophen,   welche 
am    besten    mit    den  Kräften    der   menschlichen  Natur   bekannt 
sind,  welche  den  Lauf  der  Geschichte  bestimmen,    sind  niemals 
fröhliche  Optimisten.    Die  Resultate  ihrer  Einsicht  und  Erfahrung 
sind  eben  so  geeignet,  uns  mit  dem  ahnenden  Bewusstsein  eines 
schliesslichen  Misslingens   zu  zermalmen,   als   uns  mit  der  Hoff- 
nung auf  einen  schliesslichen  Erfolg  zu  beleben.    Vielleicht  wird 
die    menschliche   Gesellschaft,    aller    einzelnen   moralischen  An- 
strengungen ungeachtet,  immer  in  demselben  gemischten  Zustande 
des  Lasters   und  der  Tugend,   des  Elends   und   der  Freude  ver- 
bleiben,   in   welchem   sie   gegenwärtig  sich   befindet.      Vielleicht 
wdrd   die  Mehrzahl   der  Menschen   noch   eigennütziger  und  kurz- 
sichtiger werden,    und   die  Summe   des  Elends   zunehmen.     Der 
Lauf   der  Geschichte   zeigt   nicht  die  entgegengesetzte  Richtung. 
Es  hat  vielleicht  eine  allmählige  Entwicklung  des  Selbstbewusst- 
seins    des    Einzelnen    und    eine    zunehmende   Unterwerfung    der 
Natur    unter    den   menschlichen   Willen    stattgefunden;    es   giebt 
aber  keinen  Beweis,    dass  das  menschliche  Leben  irgend  glück- 
licher   geworden    ist.     Die   Geschichte    kann    nie   einen  Beweis 
liefern,  dass  Gerechtigkeit  und  Glückseligkeit  zuletzt  siegen  wer- 
den.   Die  physischen,  emotionalen  und  intellektuellen  Kräfte  der 
Gattung  können  schwächer  werden;  eine  Periode  der  Ausartung 
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kann   eintreten.     Es   ist   eine  Sache,   welche  man  gar  nicht  ent- 
scheiden kann,  da  in  dem  Problem  zu  viele  Faktoren  unbekannt 
sind.    Wenn  der  schliessliche  Sieg  der  Freude  und  Gerechtigkeit 
auf  Erden   das  Endziel   des  Handelns   sein  soll,   welchen  Grund 
hat  man  zu  glauben,  dass  alles  moralische  Streben  zuletzt  nicht 
durchkreuzt   werden  wird?     Und  vorausgesetzt,  dass  das  Rechte 
und  die  Glückseligkeit  zuletzt  siegen,  —  ist  die  Gattung  unsterb- 
lich?    Würden    die   physikalischen  Bedingungen  des  Universums 
eine   Gesellschaft    der   Guten   begünstigen?      Würde  eine   solche 
Gesellschaft   irgend   wie   dem   Vergänglichen   entrückt  und   ewig 
erhalten   werden,    fern     von   den   Bedingungen   der   Wärme,    der 
Kälte  und  der  Bewegung,  welche  jetzt  das  organische  Leben  zer- 
stören?   Aber  von  einer  solchen  Hypothese  muss  man  ausgehen, 
wenn  die  allgemeine  Glückseligkeit  der  Endzweck  des  Handelns 
sein  soll,  um  für  das  moralische  Streben  einen  unfehlbaren  An- 
trieb  zu   haben    und  moralische  Verzweiflung  zu  verhüten.     Der 
Glaube   an    die  Unsterblichkeit    der  Gattung    ist   für   denjenigen, 
der  den  schliesslichen  Sieg  der  socialen  Gerechtigkeit  zum  Lebens- 
zweck macht,  eben  so  sehr  ein  moralisches  Bedürfniss,  wie  der 
Glaube  an  die  Unsterblichkeit  der  Seele  für  denjenigen  es   ist, 
der    die   Vervollkommnung    seines    eigenen   Charakters    und    die 
Erreichung  vollständiger  Seligkeit  sich  zum  Ziel  setzt.    Die  Vor- 
stellung   der  schliesslichen   Vernichtung  alles   menschlichen  Be- 
wusstseins   ist  für   den   Menschen,    dessen   letztes   Ziel   die   Ver- 
wirklichung des   socialen  Ideals  ist,  ebenso  schrecklich,  wie  die 
Vorstellung    der   Vernichtung    seiner  eigenen  Seele   es  für   den- 
jenigen ist,   der  sein  Herz  auf  die  Verwirklichung  der  absoluten 
Vollkommenheit    in    sich   selbst  gesetzt  hat.     Jener  würde  hin- 
sichtlich der  Gesellschaft,  wie  dieser  hinsichtlich  der  individuellen 
Persönlichkeit,  sagen:   Wenn  sie  nicht  unsterblich  ist,  lasst  uns 
essen    und  trinken,    denn   morgen   sind   wir   todt.     Wenn    daher 
die  Erzielung  der  allgemeinen  Glückseligkeit  der  Endzweck  des 
Handelns  sein  soll,  so  müsste  man  drei  Voraussetzungen  machen, 
welche   keine   andere  Grundlage  haben,    als    das  Bedürfniss,    ein 
Ziel  zu  haben,   welches  unbedingt  erreichbar  ist.     Erstens  muss 
man  annehmen,  dass  die  allgemeine  Glückseligkeit  in  irgend  einer 
Weise  in  der  Welt  siegen  wird,   zweitens,   dass   das  Menschen- 
geschlecht unsterblich  ist:    und   drittens,    als   Grund   der   Recht- 
fertigung  dieser   beiden  Voraussetzungen,    muss  man  annehmen, 
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dass  die  Geschichte  und  das  Leben  der  Menschen  unter  der 
Herrschaft  eines  vernünftigen  moralischen  Urhebers  der  Natur 
steht. 

Das  sind  genau  Kant's  Prämissen  und  Schlüsse  in  der  Kritik 
der  teleologischen  Urtheilskraft.    Er  giebt  die  Möglichkeit  zu,  dass 
ein  Mensch,  wie  etwa  Spinoza,  ohne  den  Glaubeu  an  Gott  und 
ohne   die  Hoffnung  auf  einen  Vortheil  für  sich  selbst,    in  dieser 
oder   einer   anderen  Welt,   recht  handeln  könne;    aber  er  macht 
geltend,   dass  ein  solcher  Mensch  genöthigt  sein  würde,  die  Exi- 
stenz   eines   moralischen   Urhebers    der   Natur   anzunehmen,     um 
sich  von  der  Möglichkeit  des  ihm  vorgesetzten  moralischen  ^End- 
zweckes   einen    Begriff    machen    zu    können.      „Betrug,   Gewalt- 
thätigkeit  und  Neid  werden  immer  um  ihn  im  Schwange  gehen, 
ob  er  gleich  selbst  redlich,  friedfertig  und  wohlwollend  ist'';  und 
die   Rechtschaffenen,    die   er  ausser   sich   noch   antrifft,    werden, 
unangesehen  aller  ihrer  Würdigkeit,   glücklich  zu  sein,  dennoch 
durch  die  Natur,  die  darauf  nicht  achtet,  allen  Uebeln  des  Man- 
gels, der  Krankheiten  und  des  unzeitigen  Todes,  gleich  den  übrigen 
Thieren  der  Erde,  unterworfen  sein,  und  es  auch  immer  bleiben, 
bis  ein  weites  Grab  sie  insgesammt  (redlich  oder  unredlich,  das 
gilt  hier  gleich  viel)  verschlingt,  und  sie,  die  da  glauben  konnten, 
Endzweck   der   Schöpfung  zu  sein,    in   den  Schlund   des   zweck- 
losen Chaos  der  Materie  zurückwirft,  aus  dem  sie  gezogen  waren. 
—  Den  Zweck  also,    den  dieser  Wohlgesinnte  in  Befolgung  der 
moralischen  Gesetze   vor  Augen  hatte  und  haben  sollte,   müsste 
er   allerdings    als   unmöglich  aufgeben;   oder   will  er  auch  hierin 
dem  Rufe  seiner  sittlichen  inneren  Bestimmung  anhänglich  bleiben 
und   die  Achtung,   welche   das   sittliche  Gesetz   ihm  unmittelbar 
zum  Gehorchen  einflösst,  nicht  durch  die  Nichtigkeit  des  einzigen, 
ihrer    hohen    Forderung    angemessenen    idealischen    Endzwecks 
schwächen,  (welches  ohne  einen  der  moralischen  Gesinnung  wider- 
fahrenden Abbruch  nicht  geschehen  kann;)  so  muss  er,  welches 
er  auch  gar  wohl  thun  kann,  indem  es  an  sich  wenigstens  nicht 
widersprechend  ist,  in  praktischer  Hinsicht,  d.  i.  um  sich  wenig- 
stens   von   der  Möglichkeit   des   ihm  moralisch  vorgeschriebenen 
Endzweckes   einen  Begriff  zu  machen,    das  Dasein   eines   mora- 
lischen Welturhebers,  d.  i.  Gottes  annehmen^)." 


*)  Kritik  der  Urtheilskraft  S.  467,  Hartenstein. 
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Ein  Bedürfniss  aber,  —  selbst  wenn  es  ein  Bedürfniss  der 
moralischen  Natur  wäre,  —  ist  keine  wissenschaftliche  Grund- 
lage für  den  Glauben,  dass  das  Bedürfniss  eine  Befriedigung 
finden  wird.  Noch  kann  es  moralisch  gerechtfertigt  werden,  in 
praktischer  Hinsicht  etwas  zu  glauben,  was  keine  wissenschaft- 
liche Begründung  hat.  Die  Ethik  steht  daher  im  moralischen 
Widerspruch  mit  sich  selbst  und  hört  auf,  Wissenschaft  zu  sein, 
wenn,  um  moralische  Begeisterung  möglich  zu  machen,  die  An- 
nahme des  endlichen,  ewigdauernden  Sieges  der  Gerechtigkeit 
und  Glückseligkeit  auf  Erden  nothwendig  ist;  —  alle  moralischen 
Unterschiede  werden  mit  Recht  der  Gegenstand  praktischen 
Zweifels:  denn  eine  moralische  Weltanschauung,  von  der  man 
weiss,  dass  sie  ohne  wissenschaftliche  Begi'ündung  ist,  hat  — 
und  sollte  haben  —  eben  so  wenig  Einfluss  auf  die  praktischen 
Absichten  der  Menschen,  wie  eine  physische  Weltanschauung, 
welche  sie  als  unwissenschaftlich  anerkannt  haben.  Es  ist  daher 
kein  bloss  theoretisches  Interesse,  welches  die  Schaffung  einer 
allen  Skepticismus  unmöglich  machenden  moralischen  Lebensan- 
schauung fordert.  Der  Glaube  ist  das  wahre  Lebensprincip  der 
moralischen  Thätigkeit;  und  diese  ist  der  Hauptbeförderer  der 
allgemeinen  Glückseligkeit.  Ganz  allein  schon  dieser  eine  Grund 
daher,  dass  die  Annahme  der  allgemeinen  Glückseligkeit  als  des 
Lebensendzwecks  einen  „  extra -experimentalen",  alle  Erfahrung 
übersteigenden  Glauben  verlangt,  um  dem  moralischen  Streben 
den  erforderlichen  Antrieb  zu  geben,  reicht  an  sich  selbst  hin, 
die  Wahl  jenes  Zweckes  zu  verwerfen. 

Wenn  dagegen  die  moralische  Thätigkeit  selbst  oder  die 
unmittelbare  Befriedigung  des  Pflichtgefühls  als  Endzweck  ange- 
sehen wird,  kann  man  wenigstens  eine  in  sich  einstimmige  mo- 
ralische Lebensanschauung  gewinnen,  ohne  dass  man  zu  der  un- 
wissenschaftlichen Hypothese  eines  schliesslichen,  ewigdauernden 
Sieges  der  socialen  Gerechtigkeit  seine  Zuflucht  nimmt.  Be- 
trachten wir  daher  jetzt  diese  beiden  Endzwecke. 

Die  Befriedigung  des  Pflichtgefühls,  d.  i.  die  Befriedigung, 
welche  aus  dem  Bewusstsein,  dass  man  recht  handelt,  entspringt, 
—  oder  wie  wir  sie  nennen  möchten,  die  innere  moralische 
Sanktion,  darf  mit  der  Freude,  welche  die  blosse  Betrachtung 
moralischer  Ideale  überhaupt  hervorruft,  nicht  verwechselt  werden. 
Diese  Freude   entsteht,   wenn   man   das  Ideal  in  einem  Anderen 
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verwirklicht   sieht,    oder   wenn  man  es  sich  bloss  in  der  Einbil- 
dung vorstellt;  während  jene  nur  dann  entsteht,  wenn  wir  es  in 
dem    gegenwärtigen   Moment    in    uns   selbst   verwirklicht   finden. 
Die    eine   ist  ästhetisch  und   sentimental,    die   andere  moralisch 
und  praktisch;    die  eine  verlangt,  um  genossen  zu  werden,  eine, 
den  Schöpfungen   der  poetischen  Phantasie   sich  hingebende  Be- 
trachtung  —  die   andere   verlangt  Handlung  und   Selbstprüfung. 
Dieser    Unterschied    muss    bei    unserer    Erwägung    der    inneren 
Sanktion   als  des   Endzweckes    des  Handelns   stets   im  Auge  be- 
halten   werden;    denn   es   macht   einen   grossen   Unterschied   aus, 
ob   wir  unter  der  inneren  Sanktion  die  Freude,   welche  die  An- 
schauung des  im  gegenwärtigen  Moment  in  unserm  eigenen  Han- 
deln  verwirklichten  Ideals  verursacht,    oder  ob  wir  darunter  die 
Lust  verstehen,  welche  aus  der  Betrachtung  des  in  einer  anderen 
Person  oder  vielleicht  in  einer  blossen  Schöpfung  der  Phantasie 
verwirklichten  Ideals    entspringt.     Diese   Lust  könnte   nur   nach 
einem  Massstabe,    der   von   dem   der   „Tendenz,    die  allgemeine 
Glückseligkeit  zu  befördern",  sehr  verschieden  ist,  als  Endzweck 
des  Handelns   erklärt   werden.     Sie  könnte,   wie  Schleiermacher 
nachgewiesen    hat,    der  Endzweck    des   Handelns   nur   in   einem 
solchen    ethischen  System  sein,    in  welchem   die  Glückseligkeit 
des  Individuums    als    das  Kriterium    des  rechten   Handelns   be- 
trachtet wird.     Aber  Schleiermacher' s  dialektische  Beredtsamkeit 
gegen  „die  Fertigkeit,  sich  ohne  Hand  oder  Fuss  zu  regen,  durch 
das  blosse  Nachempfinden  vermittelst  der  Einbildung,  alle  Süssig- 
keiten    jenes   auf  Wohlwollen   beruhenden    sittlichen   Gefühls  zu 
verschaffen "ß),   kann   nicht  gegen   die  innere   Sanktion   als  End- 
zweck   des    Handelns    gerichtet    werden.      Ohne    Zweifel    irrte 
Shaftesbury,  indem  er  zu  erweisen  versuchte,  dass  die  Lust  des 
moralischen  Gefühls    dem    Menschen    immer  die    grösstmögliche 
Glückseligkeit    schaffen    würde,   —  als   wenn  die  Glückseligkeit 
des  Einzelnen  der  Massstab  des  moralischen  Werthes  wäre;  und 
vielleicht  hatte  Schleiermacher  Recht,  wenn  er  gegen  ihn  geltend 
machte,  dass  von  dem  Gesichtspunkte  der  grösstmöglichen  Glück- 
seligkeit des  Individuums  aus  betrachtet,  die  Lust  des  Anschauens 
bloss  vorgestellter  Trefflichkeit  ebenso  hohen  Werth  habe,    als 
die  Lust,  welche  aus  dem  Bewusstsein  eigenen  rechten  Handelns 

«)  Kritik  der  Sittenlehre.    S.  40. 
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entspringt.  Aber  von  dem  Gesichtspunkte  der  allgemeinen  Glück- 
seligkeit aus  hat  jene  Lust  nicht  so  hohen  Werth  wie  diese; 
jene  ist  vielmehr  positiv  unmoralisch,  da  sie  darauf  hinwirkt, 
dass  sich  der  Mensch  der  Verbindlichkeit  zu  handeln  entzieht. 
Es  würde  daher  von  dem  Standpunkt  der  allgemeinen  Glück- 
seligkeit aus  ganz  folgerecht  sein,  gegen  jene  Lust,  aber  nicht 
gegen  diese  Einwendungen  zu  erheben,  wenn  sie  als  Endzweck 
hingestellt  würde. 

Die  Wirklichkeit  und  die  eigenthümliche  Natur  der  inneren 
Sanktion   kann   durch   eine  Beobachtung   der   subjektiven  morali- 
schen   Erfahrung    bestimmt    werden.     Wenn    man    alle    die  Be- 
wusstseinszustände    untersucht,    welche   die   Ueberzeugung,    dass 
man   recht   oder   unrecht  handelt,    erweckt,    so  wird  man  finden, 
dass  diejenigen,  welche  aus  dem  Bewusstsein,   unrecht  gehandelt 
zu   haben,    entspringen,    eine   Klasse    für   sich   bilden:    denn   sie 
sind   sämmtlich    unlustvollc    Bewusstseinszustände;    während   die- 
jenigen,   welche    das   Bewusstsein,    recht  zu  handeln,   begleitet, 
glückliche  sind.     Selbstprüfung  ist  dem   nie  angenehm,    den  sein 
eigenes   moralisches  Ürtheil   tadelt;    und  die  Unseligkeit,    welche 
daraus    entsteht,    kann    eine    solche   Intensität    und    ein   solches 
Mass  erreichen,   dass  der  Mensch  zu  dem  Aeussersten  seine  Zu- 
flucht nimmt,    um  sich  von  derselben  zu  befreien.     Andererseits 
findet  man,    dass   die  Befriedigung   des  Pflichtgefühls   von  einem 
Gefühle    des   Glückes   begleitet  ist,    welches  zuweilen   die  Form 
tiefen  inneren  Friedens  annimmt,  dem  ähnlich,  welchen  die  per- 
sönliche Gegenwart   eines  Freundes,    den  wir  verehren  und  dem 
wir   vertrauen,    hervorruft,   —  zuweilen   die   Form   hoher  Freude 
und   triumphirenden  Frohlockens,   gleich   dem   eines  Siegers,  — 
und  manchmal   steigert   sie  sich  bis  zur  seligsten  Ekstase.     Wir 
können  alle  diese  Formen  der  Glückseligkeit  und  die  entsprechen- 
den  Formen   der  Unseligkeit,    welche   das   Bewusstsein   des   un- 
rechten Handelns  hervorruft,  zusammenfassen  und  sie  durch  den 
Satz    ausdrücken:     Innerer   Friede    begleitet    die   Hingebung   an 
das   Rechte.     Wenn    wir    nun    an    Stelle    des    formalen   Begriffs 
„das  Rechte"    dessen   materiales   Aequivalent   setzen,    so   werden 
wir   ein  Gesetz  festgestellt   haben,    welches   alle  Thatsachen    der 
subjektiven    und   der   objektiven   moralischen   Erfahrung   in   sich 
befasst:     Moralische  Seligkeit  entsteht  aus  der  Hingebung  an  die 
der   allgemeinen    Glückseligkeit   gemässe   Lebensweise.     Dies    ist 
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das  Gesetz,  welches  den  Einzelnen  mit  dem  bewussten  Univer- 
sum und  das  bewusste  Universum  mit  dem  Einzelnen  verbindet: 
—  man  könnte  es  das  moralische  Gravitations-Gesetz  nennen. 

Die  grosse  Thatsache,  dass  Seligkeit  die  Hingebung  an  das 
Rechte  begleitet,  haben  die  Menschen  bezeugt,  wenn  immer  und 
wo    immmer    sie    über    ihr  Handeln   nachgedacht  haben.     Jeder 
Moralphilosoph,    von  Sokrates    bis    auf  Plotin    und   von  Spinoza 
bis  auf  Schopenhauer,  hat  ihre  Wirklichkeit  und  allgemeine  Gül- 
tigkeit behauptet  oder  vorausgesetzt,  —  wie  verschieden  sie  die- 
selbe   auch    erklärt    haben    mögen.     Aus  ihr   hat   eine  reflektive 
Litteratur  Form    sowohl  wie   Inhalt    genommen.     Sie  bildet  den 
Refrain    der    heiligen  Schriften    der  Welt.     Sie  scheint  die  cen- 
trale Thatsache    der    religiösen  Ei-fahrung    zu    sein.     Der    beste 
Beweis    aber    für    die  Wirklichkeit  dieses   grossen  Factums   des 
moralischen  Bewusstseins  und  für  die  wirkliche  Macht  desselben 
über  der  Menschen  Denken  und  Handeln  ist  in  den  Lebenslehren 
des  Buddhismus  und  des  Christenthums   zu  finden.     Denn  ohne 
Zweifel    hatte    die    orientalische  Lehre    von    der  Erreichung  des 
Nirväna  durch  Selbstverläugnung   und  die  christliche  Lehre  von 
der   Wiedergeburt    durch    Busse    und    Glauben    ihre    empirische 
Basis  in  dem  tiefen  inneren  Frieden,    welchen  die  Stifter  dieser 
Religionen  in  der  Heiligkeit   ihres  Lebens  fanden;    während  an- 
dererseits der  orientalische  Pessimismus  und  die  christliche  Lehre 
von  der  Sünde    ihre  empirische  Grundlage   in  der  bei  den  Men- 
schen vorherrschenden  Selbstverurtheilung  hatten.    Jenen  Frieden 
haben  die  heiligsten  Menschen    am  tiefsten  empfunden,  und  alle 
Menschen  haben  ihn  in  einem  gewissen  Grade  zu  Zeiten  gefühlt 
oder    können    ihn  fühlen.     Er  ist  eine  Form  der  Glückseligkeit, 
welche  unmittelbar  mit  dem  Bewusstsein,  recht  zu  handeln,  ver- 
bunden ist;    er  ist  in    jedem  Augenblick  unseres  bewussten  Le- 
bens erreichbar,    und    keine    äussere  Macht   kann  uns  desselben 
berauben,  sie  beraube  uns  denn  des  Bewusstseins  selbst.    „Unsere 
Lust-  und  Leidgefühle",  sagt  Grote,   „entstehen  in  der  Regel  aus 
der  Erreichung  mannigfacher,    uns  äusserlicher  Objekte;  wir  be- 
gehren diese  Objekte    und    suchen  sie  zu  erreichen;    unsere  Be- 
friedigung hängt  von    dem  Erfolge  ab.     Die  Lust-  und  Leidem- 
pfindungen des  moralischen  Gefühls  dagegen  entstehen  nicht  aus 
der    thatsächlichen  Erreichung    eines    uns    äusserlichen  Objekts: 
sie  entstehen  aus  der  Reflexion  auf  unser  eigenes  Verhalten.  Die 
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Befriedigung  des  moralischen  Gefühls  ist  von  den  thatsächlichen 
Resultaten  unabhängig,  sie  ist  nicht  ein  Ergebniss  des  Erfolges 
oder  Misslingens;  keine  äussere  Hemmung  kann  sie  vereiteln^)." 
Mit  anderen  Worten:  die  üeberzeugung,  recht  zu  handeln,  ist 
die  einzige  Bedingung  zur  Erreichung  der  Gewissensfreude.  Diese 
ist  daher  unbedingt  erreichbar,  da  jeder  Mensch  von  gesunden 
Sinnen  wissen  kann,  ob  er  recht  zu  handeln  glaubt  oder  nicht. 
Die  innere  moralische  Sanktion  w^ürde  daher  wenigstens  ein  mög- 
licher Endzweck  für  alle  Menschen  sein  können. 

Wenn  jemand  das  Gegentheil  behaupten  wollte,  so  würde 
er  unwissentlich  die  Grundlage  der  Moral  selbst  vernichten. 
Seine  Behauptung  würde  in  sich  schliessen,  dass  es  eine  Sache 
des  individuellen  Temperaments  oder  der  Erziehung  ist,  ob  die 
Betrachtung  des  eigenen  Verhaltens  stets  Freude  oder  Schmerz 
erweckt,  je  nachdem  dasselbe  als  recht  oder  als  unrecht  er- 
scheint, oder  ob  dies  nicht  der  Fall  ist.  Aber  dies  besagt  das- 
selbe, als  wenn  man  leugnete,  nicht  nur,  dass  es  ein  objektiv 
Rechtes  und  Unrechtes  giebt,  einen  gemeinsamen  Massstab 
des  Handelns  für  alle  Menschen,  sondern  sogar,  dass  es  einen 
privaten  Massstab  giebt  für  einen  jeden  einzelnen  Menschen. 
Wer  aber  diesen  Standpunkt  einnimmt,  überbietet  selbst  die  So- 
phisten, denn  er  lässt  nicht  einmal  subjektive  Moral  gelten.  Es 
giebt  nach  seiner  Ansicht  Menschen,  die  gar  keine  Gewissens- 
billigung fühlen,  keine  Freude,  die  das  Bewusstsein  begleitet, 
dass  sie  recht  handeln,  und  keine  Selbstverurtheilung  bei  dem 
Bewusstsein,  dass  sie  unrecht  thun.  Wenn  es  aber  solche  Men- 
schen giebt,  so  fallen  sie  einfach  gänzlich  ausserhalb  unserer 
Betrachtung:  es  fehlt  ihnen  das  eigentliche  moralische  Vermögen; 
und  es  würde  ebenso  wenig  Urtheil  verrathen,  sie  zur  Wahl  ir- 
gend eines  anderen  Lebenszweckes,  als  zu  der  der  inneren  Sank- 
tion bestimmen  zu  wollen. 

Aber  wenn  man  sagt,  dass  diese  nicht  ein  möglicher  End- 
zweck für  alle  Menschen  sein  könne,  so  will  man  damit  wahr- 
scheinlich nur  sagen,  dass  sie  keinen  sicheren  Prüfstein  bilden 
würde,  nach  welchem  sich  bestimmen  Hesse,  ob  ihre  Handlun- 
gen objektiv  recht  seien.  Und  dies  ist  sicherlich  wahr.  Ver- 
schiedene Menschen  könnten  in  der  Befolgung  sich  widersprechen- 
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der  Handlungsweisen  die  Billigung  des  Gewissens  erlangen,  da 
das  Lustgefühl  die  Üeberzeugung,  recht  zu  handeln,  ausnahmslos 
begleitet  und  diese  Üeberzeugung  selbst,  gleich  jeder  anderen, 
wenn  sie  nicht  einem  objektiven  Prüfungsmittel  unterworfen  wird, 
der  individuellen  Laune,  Gemüthsrichtung  und  Erziehung  preis- 
gegeben ist.  Es  ist  aber  gar  nicht  nöthig,  dass  das  Endziel  zu- 
gleich ein  objektives  Prüfungsmittel  des  rechten  Handelns  sei; 
es  genügt,  wenn  es  die  Prüfung  besteht,  welche  auch  immer 
diese  sein  möge.  Und  gerade  dieses  ist  die  besondere  Absicht 
unserer  Untersuchung:  den  relativen  Werth  der  inneren  morali- 
schen Sanktion  und  den  der  rechten  Thätigkeit  selbst  als  mög- 
licher leitender  Endzwecke  des  Handelns  mit  einander  zu  ver- 
gleichen. 

Noch  von  einem  anderen  Standpunkte  aus  könnte  es  be- 
zweifelt werden,  dass  die  innere  Sanktion  als  möglicher  End- 
zweck des  Handelns  hingestellt  werden  dürfe.  Es  giebt  Men- 
schen, welche  aus  Selbstliebe  diese  Sanktion  niemals  zum  End- 
zweck wählen  könnten:  und  einige  Psychologen  führen  alle  Motive 
auf  die  Selbstliebe  zurück.  Hier  aber  liegt  der  Fehler  in  der 
psychologischen  Theorie.  Dieselbe  unterscheidet  nicht  zwischen 
der  Befolgung  des  stärksten  Motivs  und  dem  bewussten  Streben 
nach  der  für  den  Augenblick  oder  für  das  ganze  Leben  grösst- 
raöglichen  Glückseligkeit.  Die  Theorie,  dass  alle  Motive  Formen 
der  Selbstliebe  sind,  können  wir  hier  nicht  widerlegen.  Wir 
können  diejenigen,  welche  dieselbe  vertreten,  nur  auf  Hume's 
und  Sidgwick's  Argumente  gegen  die  selbstische  Theorie  ver- 
weisen, sowie  auf  die  Untersuchungen  der  AfPekte  von  Seiten 
Aristoteles'  und  Butler's,  welche  beständig  „nach  aussen  gehende" 
Motive  anerkennen. 

Wenn  die  innere  Sanktion  zum  Endzweck  des  Lebens  ge- 
macht wird,  so  wird  die  höchste  Regel  des  Rechten  diese  sein: 
Lass  deinen  Endzweck  im  Leben  deinen  eigenen  Seelenfrieden 
sein,  indem  du  thust,  was  nach  deiner  besten  Üeberzeugung  zur 
allgemeinen  Glückseligkeit  führt.  Wenn  dagegen  die  moralische 
Thätigkeit  selbst  als  Endzweck  aufgestellt  wird,  so  wird  die 
höchste  Regel  diese  sein:  Lass  weder  den  inneren  Frieden  noch 
die  äusseren  Erfolge  deines  Handelns  dein  Ziel  sein,  sondern 
dein  Handeln  selbst  sei  dein  Ziel:  die  Handlungen,  welche  ihrer 
Natur  nach  zur  allgemeinen  Glückseligkeit  führen. 
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Diese  beiden  Ziele  sind  darin  gleich,  dass  sie  beide  unmit- 
telbar und  unbedingt  erreichbar  sind.  Sie  sind  aber  darin  un- 
gleich, dass  das  letztere  stillschweigend  voraussetzt,  die  mora- 
lische Thätigkeit  selbst  besitze  absoluten  Werth,  während  das 
erstere  derselben  nur  einen  relativen  Werth  zuschreibt;  dieses 
ist  subjektiv,  jenes  objektiv;  und  jenes  ist  in  praktischer  Hin- 
sicht, d.  i.  als  Motiv  zum  Handeln,  weniger  als  dieses  für  Wesen 
von  einer  unvollkommenen  moralischen  Natur  geeignet. 

Wenn    der    Mensch    den    höchsten   Wunsch   seines  Herzens 
auf    die    moralische  Thätigkeit   selbst   richten  müsste,    so  würde 
dies    in    sich    schliessen,    dass    solche    Thätigkeit    einen    Werth 
ausser    aller    Beziehung    auf  das   menschliche  Bewusstsein,    d.  i. 
einen    absoluten    Werth    habe.      Und   gerade   auf  diesen  Begriff 
gründete  Kant  seine  Theorie,    dass   Handlungen  ohne  Rücksicht 
auf  die  äusseren  Resultate    oder  auf  die  innere  Befriediiruno'  ne- 
than  werden  sollten.     Nun   wird   aber  in  keiner  anderen  Sphäre 
der  menschlichen  Erfahrung  eine  Form  der  menschlichen  Thätig- 
keit ausser  aller  Beziehung  auf  ihre  Wirkungen  auf  das  mensch- 
liche Bewusstsein  zum  Zwecke  gemacht;  daher,  wenn  die  rechte 
'J'hätigkeit  selbst  der  Endzweck  wäre,  würde  die  Moral  im  Leben 
eine  Anomalie,  etwas  ganz  mysteriöses   werden:    und  um  sie  zu 
erklären,    müsste  man   wiederum  zu   einer  extra -experimentalen 
Hypothese    seine    Zuflucht    nehmen.      Der  Ausdruck    „absoluter 
Werth"     ist    eine    contradictio   in    adjecto:    welche   zu  vermeiden 
und  den  Begriff  festzuhalten,    dass   moralische  Thätigkeit  Werth 
ausser  aller  Beziehung  auf  die  Glückseligkeit  des  Menschen  hat, 
wir  annehmen  müssen,   dass  die  moralischen  Handlungen  irgend 
einem  anderen  Wesen  Glückseligkeit  schaffen.     Diese  Hypothese 
ist  wissensclmftlich  nicht  zu  rechtfertigen,    weil    der   Werth   des 
moralischen  Handelns  in  Fällen  des  äusseren  Misslingens  immer 
hinlänglich    durch   die   unmittelbare  Befriedigung   erklärt  werden 
kann,    welche  der  Handelnde  in  der  Tliat  selbst  findet.     Kant's 
Bestimmung,  dass  der  gute  Wille  wie  ein  Juwel  für  sich  selbst 
glänzen    würde,    als    etwas,    das    seinen    vollen    Werth    in    sich 
selbst  hat,    ist  ganz    unzweifelhaft  wahr:    glänzt  aber  ein  Juwel 
ausser  in  Beziehung  auf  das  Auge,  welches  es  sieht,   und  hat  es 
Werth    ausser    in   Beziehung    auf    die    den   Anblick   begleitende 
Freude?      So    auch    verhält    es    sich  mit  dem  rechten  Handeln. 
Es  glänzt  und  hat  seinen  vollen  Werth  in  sich  selbst,  denn  das 
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blosse  Anschauen    desselben    in   uns   selbst   oder  einem  anderen 
gewährt  Freude.     Ein  Wille,    den    man    als   gut  erkennt,  erfreut 
unmittelbar.     In  diesem  Sinne   hat  er  absoluten  Werth.     Dieser 
ist  unabhängig  von  allem  äusserlichen  Erfolge  in  der  Erreichung 
eines    äusseren    Objekts    oder    in   der   Schaffung   irgend  welcher 
künftigen  Glückseligkeit  in  uns  selbst   oder  anderen.      Aber  die 
Behauptung,    dass    er    ausser    aller  Beziehung   auf  menschliches 
Bewusstsein  Werth  habe,    ist,    von   einem  empirischen  Gesichts- 
punkte  aus,    absurd.      Um    diese    Ungereimtheit    zu    beseitigen, 
muss  man,  wie  wir  gezeigt  haben,   zu   metaphysischen  Hypothe- 
sen seine  Zuflucht  nehmen,    welche    keine   wissenschaftliche  Be- 
gründung finden  können.     Und  auf  eine  derartige  Annahme  geht 
luan    in    der    That  beständig  zurück.     Man  stellt  metaphysische 
Iheorien  auf,  um  die  imperative  Natur  des  moralischen  Gesetzes 
zu  rechtfertigen.     Aber    wenn  die  Ethik  solche  Hypothesen  ent- 
halten   müsste,    so    würde    die    Ethik   aufhören  Wissenschaft  zu 
sein;  dem  Skepticismus  würde  die  Thür  geöffnet  werden.     Eine 
begeisternde  moralische  Lebensanschauung,  welche  keine  Zuflucht 
nähme  zu  dem  „Ding  an  sich"  oder  einer  ausserzeitlichen  Existenz, 
würde  aus  denselben  Gründen  wünschenswerth  sein,  wie  es  eine 
Lebensanschauung  ist,   welche,   um  moralische  Begeisterung  zu  er- 
wecken,    die   Lehre   von  der    persönlichen    Unsterblichkeit    oder 
der  Unsterblichkeit  des  Menschengeschlechts  nicht  bedarf.     Nun 
ist   die  Hau])tveranlassung    für    die    Einführung    der  Metaphysik 
in  die  Ethik  immer    der   Mangel   einer  Erklärung   des  absoluten 
Werthes  des  rechten  Handelns  gewesen.    Aber  erstens,  diese  lo- 
gische Schwierigkeit  verschwindet,  wenn  man  an  die  unmittelbare 
Freude  denkt,  welche  die  moralische  Thätigkeit  begleitet;  denn  diese 
Freude  ist  das,  in  Beziehung  worauf  die  Handlung  immer  Werth 
hat;  und  diese  Freude  ist  ferner  ein  Beweis,   dass  der  moralische 
Impuls,    die   Liebe   zum  Rechten,    seine  Wurzel  in  der  mensch- 
lichen   Natur    selbst    hat.      Und  zweitens,    der  natürliche  Hang, 
der  moralischen  Thätigkeit  absoluten  Werth  zuzuschreiben,  würde 
entfernt  werden,    wenn    man    anstatt   der  rechten  Thätigkeit  die 
das  rechte  Handeln  unmittelbar   begleitende   innere  Befriedigung 
als  Endzweck  ansähe. 

Es  ist  wahr,  die  Regel:  „Setze  deinen  letzten  Wunsch  we- 
der auf  die  innere  Befriedigung  noch  auf  den  äusseren  Erfolg, 
sondern  auf  die  Thätigkeit  selbst,  —  thue  das  Rechte  um  seiner 
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selbst  willen",  hat  einen  Ton  der  Erhabenheit.  Aber  der  Grand 
davon  ist,  dass  man  fühlt,  dass  ihre  Bedeutung  alles  mensch- 
liche Begreifen  übersteigt.  Sie  erregt  das  Gefühl,  dass  das  mo- 
ralische Gesetz  nicht  um  des  Menschen  willen,  sondern  seiner 
selbst  oder  eines  unbekannten  Wesens  willen  da  ist.  Ihre  Er- 
habenheit entstammt  daher  dem  Gefühl  eines  geahnten  Myste- 
riums und  nicht  einer  moralischen  Erhebung. 

Auch  ist  es  eine  bemerkenswerthe  Thatsache,   dass  die  Phi- 
losophen,   welche  die  Thätigkeit  selbst  als  Endzweck  aufstellen, 
es  nie  aus  dem  Grunde  gethan  haben,    dass    es  am  meisten  zur 
allgemeinen  Glückseligkeit  beitragen  würde.      Man    kann   sagen, 
dass  Kant  gar  keine  Gründe  angegeben  hat,   weswegen   sie  zum 
Endzweck  gemacht  werden  soll,    da  er  es  einfach  als  eine  letzte 
Thatsache  des  moralischen  Bewusstseins  hinstellt,  dass  der  gute 
Wille  absoluten  Werth  hat  und  daher  an  sich  selbst  ein  Zweck 
ist.      Seine    ganze    Theorie    über    das    Verhältniss    des    rechten 
Handelns    zu    den   Affekten  ist  jedoch  so  fehlerhaft,    dass  seine 
Verwerfung  einer  jeden  Form  der  Glückseligkeit  als  Endzwecks 
des  Handels  wenig  Beachtung  verdient.      Er    meinte,    dass    die 
Gefühle    so    wenig    die    Triebfeder    als    der  Zweck    sein  sollten. 
Auch  die  Stoiker  machten  die  Tugend  selbst  zum  Endzwek  des 
Handelns.      Ihre    Gründe   aber  waren  denen  Kant's  gerade  ent- 
gegengesetzt.     Sie    definirten  die  Tugend  als  das  der  Natur  ge- 
mässe  Handeln.     Alle  Affekte  hielten  sie  für  naturwidrig,  keine 
Form    der    Affekte    daher    sollte   der   Zweck  des  Handelns  sein. 
Aber  beide  Prämissen   dieses   Syllogismus   sind  willkürlich.     Ist 
es  eine  Intuition  der  Vernunft,  dass,  was  naturwidrig  ist,    nicht 
erstrebt  werden  sollte?     Das  christliche  Bewusstsein  würde  einer 
solchen  Behauptung  nicht  beistimmen.      Ist  es   denn  eine  That- 
sache der  Erfahrung,  dass  die  Affekte  naturwidrig  sind?  Sicher- 
lich,  von  welcher  der  zahlreichen  Definitionen  von  „Natur"    wir 
auch  ausgehen  wollten,    so    würde    es    uns    doch  stets  scheinen, 
dass  nichts  natürlicher  ist,  als  die  Affekte. 

Die  subjektive  Geistesrichtung,  welche  die  Wahl  der  inne- 
ren Sanktion  als  P^ndziels  des  Handelns  herbeiführt,  unterschei- 
det dieses  Ziel  durchaus  von  dem  der  Thätigkeit  selbst.  Und 
wie  hinsichtlich  des  oben  erwähnten  Unterschiedes,  so  finden 
wir  auch  hier,  dass  die  innere  Sanktion  mehr  als  die  Thätigkeit 
selbst    ein    der    allgemeinen    Glückseligkeit  gemässer  Endzweck 
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ist.  Es  ist  zuweilen  behauptet  worden,  dass  eine  subjektive 
Geistesrichtung  dahin  tendirt,  der  Lust  den  höchsten  Reiz  zu 
nehmen.  Aber  darauf  darf  man  antworten,  dass  es  für  die 
Menschen  keinen  grösseren  Segen  geben  könnte,  als  dass  ge- 
wissen Lustgefühlen  ein  Theil  ihres  Reizes  genommen  werde; 
sie  sind  zu  heftig,  sie  verleiten  die  Menschen  zu  Ungerechtig- 
keit und  Unmässigkeit.  Und  dies  sind  gerade  die  Lustgefühle, 
welche  die  moralische  Selbstbetrachtung  schädigen  würde.  Aber 
man  muss  auch  zugestehen,  dass  die  Selbstprüfung  gewisse  Un- 
lustgefühle  steigern  würde.  Sie  würde  den  Zahn  des  nagenden 
Gewissens  schärfen.  Auch  würde  der  Schmerz  des  Mitgefühls 
erhöht  werden.  Kurz  die  Selbstbetrachtung  würde  die  Empfäng- 
lichkeit für  Lust  (tjdoi^Tj)  und  ihr  Gegentheil  vermindern  und  die 
Empfänglichkeit  für  Freude  (xccqcc)  und  ihr  Gegentheil  verstär- 
ken. Diese  Ergebnisse  würden  jedoch  dahin  wirken,  das  all- 
gemeine Interesse  der  Gesellschaft  zu  befördern. 

Vielleicht    möchte    man  weiter  zu  Gunsten  eines  objektiven 
Zieles  sagen,  dass  die  Selbstbetrachtung  eine  abnorme,  unnatür- 
liche Geistesrichtung  sei.     Und  sicherlich  ist  es  wahr,  dass,  im 
Vergleich    zu    anderen  Fähigkeiten,    die  Introspektion    sich  spät 
und  selten  zu  einem  höheren  Grade  entwickelt,    obwohl  sie  sich 
in  einem  Jeden  hinlänglich  entwickelt,  um  ihn  die  inneren  Fol- 
gen des  Handelns  erkennen  zu  lassen.    In  der  That,  wer  immer 
moralische  Reue  oder  Selbstachtung  zeigt,    der  beweist,  dass  er 
die  Fähigkeit  moralischer  Introspektion  besitzt.     Der  Hauptgrund, 
w^irum  sich  dieselbe  in  den  meisten  Menschen   nicht  höher  ent- 
wickelt, ist  der,  dass  ihr  Wille  fast  gänzlich  auf  die  Erreichung 
äusserer  Dinge    gerichtet  ist   und  ihr  Denken  sofort  diese  Rich- 
tung nimmt.    Ueberdies  wird  bei  den  meisten  Menschen  der  Wille 
nicht  nur  von    äusseren  Gegenständen  angezogen,    sondern  auch 
von  den  Gegenständen  der  inneren  moralischen  Beobachtung  ab- 
gestossen.     Es  ist   jedoch    nur    erforderlich,    dass  der  Wille  auf 
ein  Objekt  gerichtet  werde,  dessen  Erreichung  Selbstbeobachtung 
verlangt,  und  der  Intellekt  wird  sich  ebenso  fähig  und  gehorsam 
erweisen  wie  zuvor.     Man    darf    daher    gegen  eine  introspektive 
Geistesrichtung  nicht  einwenden,    dass  sie  ein  unnatürlicher  Ge- 
brauch der  intellektuellen  Fähigkeiten  sei;  sie  ist  nur  ein  höherer 
Gebrauch  derselben. 

Aber    wenn    nicht  unnatürlich,    so  ist  sie  doch  mindestens, 
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wird  man  vielleicht  sagen,    für  das  praktische  Leben  etwas  Un- 
gesundes   und  Gefährliches.     Und    dieser  Einwurf  hat  etwas  für 
sich,    wenn  man  unter  Introspektion  versteht,   gewisse  abstrakte 
Begriffe  der  Einbildungskraft  vorzuführen  und  sicli  dieselben  als 
Wirklichkeiten  vorzustellen,    um    bei    ihrer  Beschauung   die  Ge- 
müthsbewegungen    zu    erregen.     Eine    solche    Geistesgewohnheit 
ist  ohne  Zweifel    ungesund  und  gefährlich,    sowohl    für    die  Ge- 
sellschaft   als    für    das    Individuum.     Und    sicherlich    sollte    die 
innere  moralische  Sanktion    nicht    zum  Endzweck  des  Handelns 
gemacht  w^erden,    wenn    sie    diese    Gewohnheit    herbeiführte,  — 
eine  Gewohnheit,  welche  die  fruchtbarste  Mutter  aller  Arten  von 
Illusionen,   Götzendiensten  und  eiteln  Spekulationen  gewesen  ist. 
Diese  Gewohnheit    ist    der  Grund,    warum    in   dem  Bewusstsein 
der  Menschen  keine  klare  Unterscheidung  stattgefunden  hat  zwi- 
schen dem,    was    in    der  inneren  Erfahrung  wirklich  Thatsache, 
und  dem,    was  blosse  Folgerung  ist.     Thatsachen,  Einbildungen 
und  metaphysische  Erklärungen  sind  zu  einem  ununterscheidbaren 
Ganzen  verschmolzen.     Bezüglich  ihres    inneren  moralischen  Le- 
bens bezeugen  die  Menschen    fortwährend  Sachen,    welche  ihrer 
Natur  nach  niemals  erfahren  werden  können.     Die  Folge  davon 
ist,  dass  diejenigen,  w^elche  an  eine  wissenschaftliche  Denkweise 
gewöhnt  sind,    geneigt    gewesen  sind,    solche  Zeugnisse  ganz  zu 
verwerfen.     Sie  haben  gemeint,    dass    alle   Gemüthsbewegungen, 
die  aus  moralischer  Betrachtung  entstehen,  auf  Illusionen  beruhen. 
Aber  die  Gewohnheit,  zu  versuchen,    sich    abstrakte   oder  meta- 
physische Begriffe    in  der  Einbildungskraft  vorzustellen,    bis  sie 
als  wirklich  erscheinen,  darf  rechtmässigerweise  nicht  Introspek- 
tion genannt  werden.     Sie    ist  allerdings   subjektiv;    aber  sie  ist 
nur  eine  Art  der  subjektiven  Gedankenrichtung.    Jn  ihren  prak- 
tischen Wirkungen  ist  sie  gerade  das  Gegentheil  von  derjenigen 
Denkungsart,  bei  der  man  die  Verbindungen    der   thatsächlichen 
inneren    Erfahrung    beobachtet    und    verfolgt.      Es    könnte    kein 
besseres  Mittel  geben,  jene  zu  verhindern,  als  diese  zu  bethätigen, 
d.  i.  die  Gemüthsbewegungen    zu  beobachten    und   dieselben  auf 
ihre    Ursachen    zurückzuführen.     Denn    durch    dieses   Verfahren 
würde  entdeckt  werden,  was  illusorisch  ist  und  was  es  nicht  ist; 
und  jede  Gemüthsbewegung,  welche  als  die  Folge  einer  Illusion 
erkannt  würde,  würde  von   selbst  verschwinden.     Diese  gesunde 
Art    von    Introspektion    ist    nun    die    subjektive    Richtung    des 


ii 


29 

Geistes,  welel.e  die  innere  moralische  Sanktion,  wenn  zum  End- 
zweck gemacht,  herbeiführen  würde.   Denn  die  Menschen  könnten 
dann  n.cht  verfehlen,    den    natürlichen    ursächlichen   Zusammen- 
hang   zwischen    der  Hingebung    an   das  Rechte  und  der  Freude 
^u  erkennen,  welche  dieselbe  begleitet;  und  wenn  sie  dieses  Ver- 
haltniss    einmal    erkannt    hätten,    so  würden  sie  nicht  mehr  die 
„Entzückung  der  Selbstverleugnung",  „den  Frieden,  welcher  alle 
Begriffe  übersteigt",    als    ein  Zeichen  aus  einer  metaphysischen 
ausserzeitlichen  Welt  ansehen  können.    Diese  würden  nicht  mehr 
als  ein  Zeugniss  für  eine  geheimnissvolle    „höhere  Ordnung  der 
Dinge     sein,    welcher    wir    angehören,    sondern    einfach    als  ein 
Zeugniss    für    eine    höhere  Ordnung    des  Handelns,  welcher  das 
menschliche  Herz  entspricht,  für  eine  seligere  Weise  des  Lebens. 
Und  indem  sie  es  einfach  als  eine  Thatsache  anerkannten,  dass 
Seelenfriede    der    Hingebung    an    das  Rechte    folgt,    würden  die 
Menschen  dabei  stehen  bleiben.    Es  ist  nicht  zu  viel  zu  glauben 
dass    sie    dann    ihr    „moralisches  Bedürfniss    nach  Metaphysik" 
ohne  Metaphysik    befriedigt    finden  würden.     Sie  würden  in  der 
Stunde    der  Versuchung    und    der    Trübsal    nicht    länger    einer 
„Substanz"  oder  eines  „höheren  Wesens"  bedürfen,  das  sie  auf- 
recht  erhielte.     Das    metaphysische  Bedürfniss    ist    einfach    das 
Bedürfniss  nach  etwas,  bei  dem  der  xMensch  Ruhe  findet,    nach 
etwas    Ewigem,   Unveränderlichem    und    zugleich    Starkem    und 
Gütigem.    Eine  solche  Stütze  gerade  kann  der  Mensch  in  dieser 
I  hatsache    der    allgemeinen  moralischen  Erfahrung  finden,  dass, 
all'  der  Trübsal  des  Lebens  gegenüber,  innerer  Friede  die  völlige 
Hingebung    an    das  Rechte    begleitet.     Die  Anerkennung  dieser 
Thatsache  nun  würde  unvermeidlich    aus    der  Reflexion   auf  das 
eigene  Verhalten  folgen;  und  eine  Neigung  zu  einer  solchen  Re- 
flexion würde  von  selbst  entstehen,  wenn  man  einmal  die  innere 
Sanktion  zum  Endzweck  machte,  da  Reflexion  die  conditio  sine 
(lua    non    der  Erlangung    dieser  Sanktion   ist.     Wenn  daher  die 
innere  Sanktion    zum  Endzweck  des  Handelns    gemacht   und  so 
die  Aufmerksamkeit  des  Menschen  einfach  auf  die  thatsächlichen 
Folgen  des  moralischen  Bewusstseins  gerichtet  würde,   so  würde 
(lies  dahin  wirken,    alle    die  phantastischen  und  metaphysischen 
Illusionen  zu  beseitigen,  welche  sich  an  die  tieferen  Erfahrungen 
dos  moralischen  Lebens  geheftet  haben. 

Besonders  aber  in  dem  gegenwärtigen  Zustande  des  religio- 
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sen  und  des  ethischen  Denkens    ist    die  Gewöhnung   an  morali- 
lische  Reflexion    höchst    nothwendig.     Wo  immer   das  Christen- 
thum  gelehrt  worden  ist,    haben  die,   welche  sich  einem  rechten 
Leben  weihten,  diese  Hingebung  sowohl,  als  auch  deren  Folgen 
für  ihren  eigenen  Intellekt,    ihre  Gemüthsbewegungen  und  ihren 
Willen  theologisch  erklärt.    Sie  haben  ihre  Aufmerksamkeit  mehr 
auf    die    transscendente   Ursache    ihrer  Erfahrungen    als    auf  die 
Erfahrungen  selbst  gerichtet.     Sie  haben  gedacht,  dass  diese  zu 
heilig  seien,    als    dass    sie  zum  Gegenstande  einer  wissenschaft- 
lichen Untersuchung  gemacht  werden  dürften,  oder  dass  sie  ihrer 
Natur  nach  unerforschlich  seien.     Die  Folge  davon  ist,  dass  die 
tiefste  moralische  Erfahrung  der  Menschheit  während  der  letzten 
achtzehnhundert  Jahre  die  erforderliche  wissenschaftliche  Unter- 
suchung   nicht    gefunden    hat.     Aber    obwohl    das  Zeugniss   der 
Christen  über  ihre  religiöse  Erfahrung    kein    kritisches   gewesen 
ist,  so  ist  dieselbe  doch  für  die  Ethik  von  unschätzbarem  Werthe; 
und  umgekehrt  würde    sich  die  Ethik    für   die  Religion  von  un- 
schätzbarem   Werthe    erweisen.      Denn    diese    ermangelt    einer 
wissenschaftlichen   Grundlage:    und    die  Ethik    könnte    ihr    eine 
solche  liefern,    indem    sie  die  thatsächlichen  Folgen  des  morali- 
schen Bewusstseins  als  das  empirische  Correlat  der  theologischen 
Dogmen    erkennen    lehrt.      Und    die    Ethik    andererseits    würde 
in    den  Wahrheiten    der    subjektiven    religiösen    Erfahrung    den 
Geist  finden,    der    ihre  Regeln  beseelen  sollte.     Aber  nicht  nur 
von  Seiten    der  Ethiker,    sondern    auch    von  Seiten    der  Gesell- 
schaft überhaupt    ist  eine  mehr  subjektive  Richtung  des  morali- 
schen Denkens  erforderlich.    Denn  der  wissenschaftliche  Ethiker 
muss    die  Beobachtungen    möglichst    vieler  Menschen    benutzen, 
um  seine  eigenen  Untersuchungen  zu  ergänzen. 

Nun  ist  es  sicherlich  möglich,  dass  Menschen  zu  introspektiv 
werden   —   wie   sich   denn  in   der  That  Alles   übertreiben  lässt. 
Derjenige  Grad  der  Introspektion  aber,    welchen  ein  subjektives 
Ziel  herbeiführen  würde,  würde  nicht  ein  übermässiger  sein.    Ohne     / 
Zweifel  würde  es  den  Menschen  zu  sehr  zu  einer  subjektiven  Ge- 
dankenrichtung  disponiren,  wenn  er  die  moralische  Sanktion  zum 
Mittelpunkt   seiner  Aufmerksamkeit  oder  zu  dem  einzigen  Inter- 
esse seines  ganzen  Lebens  machen  wollte;   aber  dieses  ist  etwas    [ 
ganz  anderes,  als  jene  Sanktion  zum  Endzweck  zu  machen.    Es    \ 
giebt  gar  keinen  Grund  dafür,  noch  ist  es  psychologisch  möglich, 
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dass   irgend  ein  Zweck  stets  das  Centrum  unserer  Aufmerksam- 
keit bleiben  sollte.    Dem  Schulknaben,  der  eine  bestimmte  Arbeit 
zu  machen   hat,    wird   sie   nicht   gelingen   können,    wenn  er  die 
ganze  Zeit  über  an  das  Vollenden  derselben  denkt.   Und  doch  ^e- 
räth  andrerseits  auch  der  Knabe,    welcher  sich   ganz  und  gar  in 
che  Einzelheiten  seiner  Arbeit  verliert,  in  die  gleiche  Gefahr.    Es 
rst  zur  Erreichung   eines  jeden   Zweckes   nothwendig,    dass    sich 
<iie  Aufmerksamkeit  von  ihm  auf  die  Mittel  zu  seiner  Erlan^unc. 
wende      aber    sich    doch    nicht    so    gänzlich  von   ihm   abwende^ 
dass  der  Zweck  ganz  und  gar  aus  dem  Gesicht  verloren  würde 
Es  würde  einerseits  eine  Verwechselung  von  Gedanken  oder  von 
Worten  sein,  wenn  man  sagen  wollte,  dass  ein  Objekt  der  Zweck 
^nes  gewissen  Handelns  wäre,  und  zugleich  einräumte,  dass  der 
Handelnde   es    nicht   bewusst    beabsichtigt   habe.     Denn   Zweck 
bedeutet  etwas,  wonach  bewusst  gestrebt  wird.    Aber  andrerseits 
tolgt  daraus,  dass  das  Ziel  bewusst  erstrebt  werden  muss    nicht 
dass    es    stets    der   Mittelpunkt   der  Aufmerksamkeit   sein   muss! 
Es  ist   völlig  natürlich   und   normal,    dass   der  Wille  dem  End- 
zweck   gestatte,    sich    von   dem   Hintergrunde   des  Bewusstseins 
7.um   Mittelpunkte    desselben    zu    bewegen    und    dann    wiederum 
zurückzutreten,    je   nachdem   es   dem  Zwecke    selbst  am    besten 
dient.     Dies   ist  das    normale    psychologische   Verhältniss    eines 
jeden  Endzweckes   des  Lebens    zum  Mittelpunkt    der  Aufmerk- 
samkeit   Wir  könnten  daher  sagen,    dass,    bis  der  wahre  mora- 
lische Endzweck   des  Lebens  zu  seinem   eigenen  Ziel   geworden 
ist,   der  Mensch   denselben  im  Mittelpunkte  seiner  Aufmerksam- 
keit erhalten   sollte.     Aber   wenn  er  denselben  beständig  da  er- 
hielte   würde  er  moralisch  unthätig  werden  und  den  Zweck  nicht 
^rreichen      Andererseits,    wenn   er   sich   ausschliesslich   mit   den 
Mitteln    beschäftigte,    könnte   er  leicht   in   die   Gefahr  gerathen 
dieselben   in  Zwecke   zu   verwandeln   und  so  den  wahren  Zweck 
zu  verfehlen.     Dies  ist   daher   ein    psychologisches    Gesetz    hin- 
sichthch  der  Zwecke  überhaupt  und  nicht  eine  Eigenthümlichkeit 
der   rnora  ischen   Sanktion,   welches   dieselbe  ungeeignet  machte 
den  Mittelpunkt  der  Aufmerksamkeit  zu  bilden. 

Dass  das  letzte  Ziel  auch  nicht  das  alleinige  Interesse  des 
Lebens  sein  könnte,  folgt  aus  einem  verwandten  psychologischen 
<Tesetze:  Dass,  wenn  wir  unsere  Aufmerksamkeit  auf  Gegen- 
stände ausser  uns  richten,  -  gleichviel,   welches  diese  seien  - 
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Meoschen,  Tbiere,  Pflanzeu,  die  Erde,  die  Sterne,  —  wir  gegen 
dieselben  nicbt  ganz  gleichgültig  verbleiben,  sie  nicht  nur  als 
Mittel  zu  einem  Zwecke  behandeln  können.  Eine  solche  Gleich- 
gültigkeit würde  so  unnatürlich  sein,  dass,  wenn  jemand  sie  ver- 
riethe,  er  uns  mehr  als  ein  Ungeheuer  denn  als  ein  Mensch 
erscheinen  würde.  Das  Interesse  an  Gegenständen  ausser  uns 
wird  in  dem  Masse  tiefer,  je  länger  und  je  ausschliesslicher 
wir  uns  mit  denselben  beschäftigen,  und  je  mehr  Punkte  ihre 
Natur  mit  der  unsrigen  gemein  hat.  In  dem  Masse  daher,  als 
wir  nach  der  moralischen  Seligkeit  streben,  welche  die  Hinge- 
bung an  das  Rechte  begleitet,  werden  wir  unsere  Mitmenschen 
lieben.  Denn  wenigstens  der  Haupttheil  in  der  Hingebung  an 
das  Rechte  besteht  in  der  Gerechtigkeit,  und  um  gerecht  zu  sein, 
müssen  wir  auf  unsere  Mitmenschen  Rücksicht  nehmen.  Sie 
daher  werden  der  Mittelpunkt  unseres  Interesses  werden,  — 
nicht  weil  unser  Zweck  durch  sie  befördert  wird,  sondern  weil 
unser  Denken  sich  auf  sie  richtet  und  unsere  Natur  der  ihrigen 
gldSi  ist.  Kurz,  wenn  die  innere  moralische  Sanktion  End- 
zweck des  Handelns  ist,  dann  ist  die  Menschheit  der  Mittel- 
punkt des  Interesses  und  das  rechte  Handeln  der  Mittelpunkt 
der  Aufmerksamkeit.  Wir  müssen  demnach  schliessen,  dass  die 
Wahl  der  inneren  Sanktion  als  Endzwecks  des  Handelns  die 
„goldene  Mitte"  der  Subjektivität  herbeiführen  würde,  —  das 
Mittlere  zwischen  dem  Zuviel,  welches  daraus  entstehen  würde, 
wenn  die  Sanktion  zum  Mittelpunkt  des  Interesses  und  der  Auf- 
merksamkeit gemacht  würde,  und  dem  jetzt  unter  den  Menschen 
herrschenden  Zuwenig,  welchem  ein  objektives  Ziel  nicht  ab- 
helfen würde. 

Bei  der  Bestimmung,  welcher  der  beiden  Zwecke,  die  innere 
Sanktion  oder  das  rechte  Handeln  selbst,  der  menschlichen  Natur 
mehr  entspricht,  muss  man  sich  stets  bewusst  bleiben,  dass  der 
rein  moralische  Impuls  in  der  menschlichen  Natur  einer  der 
schwächsten  von  allen  ist,  und  das  grosse  Problem  der  Ethik 
dieses  ist,  wie  er  verstärkt  werden  kann.  Wenn  er  der  stärkste 
wäre,  so  würde  er,  sobald  sich  nur  überhaupt  eine  Gelegenheit  dar- 
böte, die  Menschen  ebenso  unmittelbar  und  natürlich  zum  rechten 
Handeln  bestimmen,  wie  beim  Anblick  von  Speise  der  Impuls 
des  Hungers  zur  Thätigkeit  bestimmt;  und  es  würde  dann 
keine  Veranlassung  bestehen,    die   Lust   des  Pflichtgefühls   zum 
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Zweck    des   Handelns    zu    machen.     Diese   Lust    würde    erlangt 
werden,    ohne  dass   nach   ihr  gestrebt   worden  wäre.     Der  reine 
Impuls,   recht  zu   handeln,   geht   der  Natur  der  Dinge  nach  der 
Kenntniss    der    begleitenden   Lust    voraus;    und    wenn    er    stark 
genug  wäre,  durch  sich  selbst  immer  das  Handeln  zu  bestimmen, 
so  könnte  möglicher  Weise  das  bewusste  Streben  nach  der  Lust 
die   vollkommene  Bethätigung  der   moralischen  Natur  schädigen; 
in  der  That  könnte  schon  der  blosse  Gedanke,  nach  jener  Lust 
zu  streben,  wenn  er  sich  in  die  Phantasie  einschleicht,  die  erste 
Ursache    des    Uebels    werden.     In   Bezug    auf  Wesen   von   voll- 
kommen  heiliger  Natur   daher   mag  es  ganz  wahr  sein,   dass  sie 
nicht  um  der  Gewissensfreude  willen  handeln  würden,  da  dies  in 
ihrem  Falle  der  allgemeinen  Glückseligkeit  vielleicht  nicht  dienen 
würde.    Aber  die  uns  vorliegende  Aufgabe  ist,  den  Massstab  des 
rechten  Handelns  auf  Menschen  anzuwenden,    in  denen  der  mo- 
ralische Impuls  die  Form  eines  Gefühls  der  Nöthigung  und  nicht 
der  blossen  Neigung,  eines  Gefühls  der  Verbindlichkeit  und  nicht 
des  Verlangens   annimmt.     Die   Menschen    hungern   und   dlfcjien 
nicht    nach    der    Gerechtigkeit.     Und    dieses    ändert    die    ganze 
Sachlage:  sodass,  den  Menschen  die  Seligkeit  darzubieten,  welche 
denen  gespendet  wird,    welche  recht  handeln,    das  beste,  ja  das 
einzige  Mittel  sein  könnte,  jenen  „Hunger  und  Durst"  zu  schaffen. 
Dies  würde  dem  psychologischen  Gesetze  gemäss  sein,  nach  wel- 
chem   Thätigkeiten,    die    der    begleitenden   Lust    wegen    gethan 
werden,    sich   in   solche   verwandeln,    die   um  ihrerselbst   willen 
gethan   werden.     Man    könnte    sagen,    dass   die    praktische   An- 
nahme   der   inneren  Sanktion   als  Zieles   des  Handelns  die  letzte 
Stufe  in  der  moralischen  Erziehung  des  Menschengeschlechts  und 
eines  jeden  einzelnen  Menschen   sei.     Es   giebt  eine  Stufe,    bei 
der  die  Aufstellung  blosser  legaler  Sanktionen  als  der  Endzwecke 
des  Handelns    einen  moralisirenden  Einlluss  ausübt    und   dahin 
wirkt,    die  Menschen   das  Rechte   um  seiner  selbst  willen  lieben 
zu  machen.    Eine  höhere  Stufe  wird  erreicht,  wenn  die  Menschen 
nur  der  socialen  und  der  religiösen  Sanktionen,  deren  heilsamen 
Einfluss  Shaftesbury  und  Lessing  gezeigt  haben,   bedürfen;   hier 
ist  der   Uebergang    zu    einer    herrschenden   Liebe  zum  Rechten' 
leichter  und  sicherer.    Aber  die  höchste  aller  Stufen  ist  erreicht, 
wenn    die  Menschen   sich  keinen  anderen  Lohn  setzen,    als  den, 
im  Lichte   ihres   eigenen   moralischen  Bewusstseins   ohne   Tadel 
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dazustehen.  Und  wer  ist  jemals  dieser  Stufe  der  moralischen 
Erziehung  entwachsen?  Wird  das  Menschengeschlecht  ihr  je 
entwachsen?  In  dem  gegenwärtigen  moralischen  Zustande  der 
Gesellschaft  sind  die  Folgen,  welche  die  Beseitigung  auch  nur 
der  legalen  und  der  socialen  Sanktion  mit  sich  bringen  würde, 
zu  schrecklich,  als  dass  man  sie  sich  in  der  Einbildung  vor- 
stellen möchte.  Und  der  blosse  Gedanke,  den  Antrieb  zum  rechten 
Handeln  zu  beseitigen,  den  die  Erwartung  der  Selbstverurtheilung 
und  der  Selbstbilligung  herbeiführt,  verbreitet  durch  das  Herz 
selbst  der  besten  Menschen  —  so  tief  ist  das  Bewusstsein  der 
moralischen  Schwäche  —  eine  seltsame  moralische  Beunruhigung. 
Und  wenn  Jemand  einen  solchen  Grad  von  Selbstvertrauen  ver- 
räth,  dass  er  meint,  er  bedürfe,  um  sich  auf  dem  Wege  der 
Pflicht  zu  erhalten,  nicht  einmal  der  inneren  moralischen  Sanktion, 
so  bedarf  es  keines  weiteren  Beweises  dafür,  dass  entweder  seine 
Selbstprüfung  oberflächlich  gewesen  ist,  oder  dass  sein  moralisches 
Ideal  ein  niedriges  ist.  Nein,  das  Erstreben  der  inneren  Sanktion 
wird  nie  aufhören,  den  moralischen  Impuls  in  den  Menschen  zu 
verstärken.  Wenn  es  je  aufhört,  das  zu  thun,  dann  wird  dci- 
moralische  Impuls  aufgehört  haben,  ein  Gefühl  der  Nöthigung  zu 
sein,  und  die  Ethik  wird  dann  nicht  mehr  eine  Wissenschaft 
dessen  sein,  was  die  Menschen  fühlen,  dass  sie  thun  sollen. 

Es  giebt  aber  eine  tief  in  dem  moralischen  Bewusstsein  der 
civilisirten  Menschheit  wurzelnde  Ueberzeugung,  welche  der  An- 
nahme der  inneren  Sanktion  als  Endzwecks  des  Handelns  ent- 
gegenzustehen scheint,  und  welche,  wenn  sie  wirklich  mit  der- 
selben im  Widerstreit  stände,  ein  mächtiges  Argument  gegen  die 
Annahme  jenes  Zweckes  bilden  würde.  Denn  die  moralischen 
Urtheile  einer  civilisirten  Gesellschaft  verkörpern  die  angehäufte 
Weisheit  von  Jahrhunderten  hinsichtlich  dessen,  was  auf  die 
Dauer  am  meisten  zur  allgemeinen  Glückseligkeit  führt.  Wir 
müssen  daher  diese  Ueberzeugung  analysiren,  um  die  bestimmten 
Wahrheiten,  welche  sie  implicirt,  herauszufinden,  und  zu  erkennen, 
ob  dieselben  wirklich  dem  Endzweck  widerstreiten,  welchen  als 
das  moralische  Ziel  des  Lebens  zu  betrachten,  unsere  Argumente 
uns  bisher  bestimmt  hatten.  „Man  denkt  gewöhnlich",  so  drückt 
Sidgwick  treflPend  diese  Meinung  aus,  „dass  eine  im  höchsten 
Sinne  moralische  Handlung  um  ihrer  selbst  willen  gethan  werden 
muss,   und  nicht  um  der  begleitenden  Lust  willen,  selbst  wenn 
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diese  die  Lust  der  moralischen  Empfindung  wäre,  und  dass,  wenn 
ich  eine  Handlung  verrichte,  bloss  aus  der  Begierde,  die  Gluth 
der  moralischen  Selbstbilligung  zu  erlangen,  welche,  wie  ich 
glaube,  die  Ausübung  dieser  That  begleiten  wird,  die  Handlung 
keine  wahrhaft  moralische  sein  wird"^). 

Nun  stimmt  ohne  Zweifel  das  moralische  Urtheil  eines  Jeden 
dem  sofort  bei.  Denn,  erstens,  eine  That  zu  verrichten  aus- 
schliesslich in  dem  Verlangen,  die  Gluth  der  moralischen  Selbst- 
billigung zu  erlangen,  in  seinen  Motiven  keinerlei  Elemente  reinen 
Wohlwollens  zu  haben  und  keine  Tendenz  zu  besitzen,  sich  in  der 
Handlung  zu  verlieren,  würde  im  Handelnden  einen  abnormen 
und  monströsen  Geisteszustand  beweisen,  —  einen  Zustand,  in 
welchem  es  unmöglich  sein  würde,  irgend  ein  Urtheil  über  recht 
und  unrecht  zu  fällen  oder  irgend  ein  Gefühl  der  Selbstbilligung 
oder  -Missbilligung  zu  empfinden.  Wir  haben  aber  schon  ge- 
sehen, dass  ein  Objekt  dadurch,  dass  es  der  Endzweck  wird, 
nicht  zum  alleinigen  Gegenstand  des  Interesses  wird.  In  diesem 
Punkte  daher  stehen  die  Forderungen  der  gewöhnlichen  Meinung 
nicht  im  Widerspruch  mit  der  Annahme  der  inneren  Sanktion 
als  des  letzten  Verlangens  des  Herzens,  —  als  des  Gegenstandes, 
dessen  Erlangung  es  verhindern  würde,  dass  irgend  eine  Hand- 
lung oder  Unternehmung  oder  irgend  ein  Leben  als  etwas  ver- 
fehltes betrachtet  werden  dürfte. 

Und  zweitens,  die  gewöhnliche  Meinung,  wie  sie  in  der 
Regel  ausgedrückt  wird,  und  wie  Sidgwick  dieselbe  darlegt,  ge- 
winnt deshalb  unsere  Beistimmung,  weil  die  Wörter  „Lust"  und 
„Gluth",  trotz  unserer  Bekanntschaft  mit  ihrem  philosophischen 
Gebrauch,  immer  an  die  Gefühle  erinnern,  welche  die  Befriedi- 
gung der  animalen  Triebe  begleitet,  und  der  Gedanke,  dass  je- 
mand recht  handle,  um  diese  Art  der  Lust  zu  erlangen,  uns 
moralisch  empörend  ist.  Die  beiden  Arten  der  Lust  sind  ein- 
ander völlig  ungleich;  ja  man  könnte  sie  entgegengesetzt  nennen. 
Sie  sind  in  ihrem  Entstehen  mit  gänzlich  verschiedenen  Gruppen 
von  Vorstellungen  verbunden,  und  ihre  Wirkung  auf  uns  selbst 
und  auf  die  Gesellschaft  sind  gänzlich  verschiedenartig.  Ihre 
einzige  Aehnlichkeit  besteht  darin,  dass  sie  beide  Geisteszustände 
sind,  welche,  an  und  für  sich  betrachtet,  erwünscht  sind.     Kein 
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Wort  der  Sprache  ist  abstrakt  genug,  die  beiden  zu  umschliessen 
und  sie  einander  doch  nicht  zu  nahe  zu  bringen.  Es  ist  sicherer, 
für  eine  jede  besondere  Worte  zu  brauchen.  Wenn  statt  „Lust 
der  moralischen  Empfindung"  man  die  angemesseneren  Worte 
„Gewissensfriede"  und  statt  „Gluth"  „Freude"  brauchte,  so 
würden  wir  der  gewöhnlichen  Meinung  nicht  so  lebhaft  bei- 
stimmen. Insofern  daher  diese  ihren  Grund  hat  in  einer  Ideen- 
association  zwischen  den  Worten  „Lust  der  moralischen  Empfin- 
dung" und  der  Vorstellung  einer  niedrigen  Form  der  Lust,  inso- 
fern bildet  sie  kein  Argument  gegen  die  Wahl  der  moralischen 
Sanktion  als  Endzwecks  des  Handelns. 

Und  ferner  verdankt  jene  Meinung  viel  von  ihrer  Schein- 
barkeit der  Antithese  zwischen  „ihrer  selbst  willen  gethan"  und 
„um  der  begleitenden  Lust  willen  gethan".  Allein  wenn  wir 
unsere  thatsächliche  moralische  Erfahrung  untersuchen,  so  finden 
wir  in  Wirklichkeit  keinen  solchen  Gegensatz.  Eine  That,  die 
ursprünglich  um  der  begleitenden  Lust  willen  gethan  wurde,  hat 
die  Tendenz,  wenn  sie  zur  Gewohnheit  wird,  mit  immer  weniger 
Sorge  um  die  Lust  gethan  zu  werden,  bis  sie  zuletzt  ihrer  selbst 
willen  gethan  wird,  —  ganz  mechanisch.  In  dem  Verhältniss 
auch,  als  die  Handlungen  plötzlich  sind,  tritt  die  begleitende 
Lust,  ob  sie  gleich  das  ursprüngliche  Ziel  gewesen  sein  mag, 
in  den  Hintergrund  des  Bew  usstseins  zurück,  und  in  dem  Augen- 
blicke des  höchsten  Nothdrangs  vorschw^ndet  sie  gänzlich.  Dieser 
Uebergang  des  Zieles  von  der  Lust  auf  die  That  ist  ebenso 
natürlich  bei  Handlungen,  welche  um  der  Gewissensbilligung 
willen  gethan  werden,  als  bei  irgend  welchen  anderen;  die  ge- 
wöhnliche Antithese  ist  mithin  psychologisch  nicht  gerechtfertigt. 
Und  es  wäre  schwer  einzusehen,  weswegen  Handlungen,  welche 
in  Folge  von  Gewöhnung  oder  von  Plötzlichkeit  ihrer  selbst 
willen  gethan  worden  sind,  deshalb  in  irgend  einer  Hinsicht 
tugendhafter  sind.  Wenn  durch  Gewöhnung  ein  Mensch  der 
Nothwendigkeit  der  moralischen  Sanktion  entwachsen  würde,  so 
würde  er  darum  nicht  moralischer,  sondern  nur  mechanischer 
sein;  was  aus  Gewöhnung  gethan  wird,  betrachtet  man  in  der 
Regel  als  ohne  moralischen  Werth.  Jene  Klasse  von  um  ihrer 
selbst  willen  gethanen  Handlungen,  welche  so  hohe  Bew^underung 
erregen,  ist  nicht  die  Klasse  von  Handlungen,  welche  in  Folge 
von  Gewöhnung   um   ihrer   selbst  willen  gethan  werden.     Daher 
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darf  man  nicht  geltend  machen,  dass  der  unmittelbar  in  der 
Thätigkeit  zu  findende  Gewissensfriede  nur  ein  secundäres  Ziel 
sein  könne,  ein  Mittel,  um  die  Handlungen  später  um  ihrer  selbst 
wdllen  thun  zu  können.  In  einer  Hinsicht  jedoch  ist  der  Vorzug, 
welcher  den  um  ihrer  selbst  w^illen  gethanen  Handlungen  beige- 
messen zu  w^erden  pflegt,  zu  rechtfertigen  :  Obgleich  solche  Thaten 
an  sich  selbst  nicht  tugendhafter  sind,  sind  sie  doch  bessere 
Zeichen  der  befestigten  Gemüthsrichtung  des  Thäters.  Hierin 
liegt  aber  kein  Argument  gegen  die  innere  Sanktion  als  End- 
zweck. 

Es  giebt  jedoch  noch  einen  tieferen  Grund  für  die  populäre 
Meinung.  Da  der  ursprüngliche  Impuls,  recht  zu  handeln,  der 
Kenntniss  der  Lust  vorangeht,  und  da  dieser  der  alleinige  rein 
moralische  Impuls  ist,  so  hat  man  Grund,  nur  die  aus  diesem 
Impulse  entspringenden  Handlungen  als  in  dem  höchsten  Sinne 
tugendhaft  zu  bezeichnen.  Es  ist  aber  die  menschliche  Natur 
selbst,  welche  nach  diesem  Massstabe  der  Tugend  mangelhaft 
befunden  wird:  und  diese  Schwäche  der  menschlichen  Natur  ist 
in  der  That  ein  Grund  für  und  nicht  gegen  die  innere  Sanktion 
als  Endzweck  des  Handelns. 

Vielleicht  könnte  man  noch  einwenden,  dass  dieser  Zweck 
nicht  ein  uninteressirter  sein  würde.  Aber  von  dem  Gesichts- 
punkt der  universellen  Glückseligkeit  aus  macht  es  keinen  Un- 
terschied, ob  er  rein  uninteressirt  ist  oder  nicht.  Wie  Bischof 
Butler  sagt;  „Wir  können  urtheilen  und  bestimmen,  ob  eine 
Handlung  moralisch  gut  oder  böse  sei,  bevor  wir  auch  nur 
daran  denken,  ob  sie  interessirt  oder  uninteressirt  ist"^).  Die 
alleinige  Frage  ist  die,  ob  sie  die  Summe  der  allgemeinen  Glück- 
seligkeit mehr  vergrössert,  als  irgend  eine  andere  Handlung  es 
thun  würde.  Kant  hat,  wie  wir  gesehen  haben,  durchaus  nicht 
bewiesen,  dass  unbedingte  Uninteressirtheit  dem  rechten  Handeln 
wesentlich  sei,  sondern  nui-,  dass  kein  anderer  Lohn  erstrebt 
w^erden  solle,  als  die  in  dem  Bewusstsein  des  guten  Willens  zu 
findende  Befriedigung.  In  diesem  relativen  Sinne  aber  können 
wir  den  guten  Willen  uninteressirt  nennen.  Dieser  Gebrauch 
des  Wortes  ist  aus  der  Analogie  zu  rechtfertigen.  Der  Künst- 
ler, der  nach  keinem  anderen  Lohne  strebt,    als    der  Freude  an 
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der  Verkörperung    eines   Ideales    der  Schönheit,    heisst   uninter- 
essirt  in  seiner  Kunst.      Obgleich   sein  Motiv  nicht  Wohlwollen 
ist,  so  ist  es  doch  auch  nicht  Selbstliebe.     Es  ist  die  Liebe  zur 
Freude    am    Schönen;    und    dieses    Verlangen  kann  nur  auf  die 
Liebe  zum  Schönen  selbst,    als    auf   einen    ursprünglich    in  der 
Natur    des    Künstlers    liegenden    Impuls,    zurückgeführt  werden. 
Ebenso,  wenn  ein  Mensch  nach  Gewissensfrieden  strebt,  ist  sein 
Motiv    die    Liebe    zur  Freude  an  dem  Guten,  welche  nicht  aus 
der  Liebe  zum  eigenen  Selbst,  sondern  aus  einem  ursprünglichen, 
natürlichen  Impulse,   recht  zu  handeln,  entspringt,    wie  schwach 
derselbe    auch    sein    möge.      Und   wir  können   auch  sagen,  dass 
die    in    diesem   relativen  Sinne  uninteressirten  Handlungen  „um 
ihrer  selbst  willen"    gethan    sind,    da   die   begleitende  Lust  eine 
immanente  Wirkung  der  Thätigkeit  ist.      Dies    ist  der  Sinn,   in 
welchem    Hume    diese    Worte    brauchen    würde.      Am  Schlüsse 
seiner  Abhandlung  „Concerning  Moral  Sentiment"   spricht  er  von 
der  Tugend  als  einem  „Zwecke",    als    „ihrer  selbst  willen  wün- 
schenswerth,  ohne  Sold  oder  Lohn,  allein  der  unmittelbaren  Be- 
friedigung   wegen,    welche    sie    mit    sich    führt"  ^^).      Die  Worte 
„allein    der    unmittelbaren    Befriedigung  wegen,    welche  sie  mit 
sich  führt",  fügt  er  den  anderen  Ausdrücken:  ein  „Zweck",  „ihrer 
selbst  willen  wünschenswerth,  ohne  Sold  oder  Lohn"    als  Appo- 
sition hinzu,  um  diese  zu  erklären.     Und  in  der  That,  wenn  im 
rechten  Handeln  keine  unmittelbare  Befriedigung   läge,    was  für 
einen  möglichen  Sinn  könnte  dann  die  Behauptung  haben,    dass 
die  Tugend  ihr  eigener  Lohn  oder  ihrer  selbst  willen  wünschens- 
werth sei?      Und    wenn    diese   innere  Befriedigung  der  eigenste 
liohn  der  Tugend  ist,    so    ist  es  schwer  zu  sagen,    warum  mau 
dieselbe  nicht  erstreben  soll.      In    der   That  scheint  es,    bei  ge- 
nauer   psychologischer    Untersuchung,    unmöglich   zu  sein,    dass 
ein  Mensch    eine    wohlüberlegte  moralische  Handlung  vollbringe 
und  sie  nicht  zum  Theil  der  Gewissensbefriedigung  willen  thue. 
Es  scheint  unmöglich,    mit    voller   Ueberlegung   alles   Verlangen 
nach    den    äusseren    und    auch    nach    den  inneren  Folgen  einer 
Handlung  zu  ersticken.      Und    wir    finden,    dass    der  „Common 
Sense"  so  etwas  gar  nicht   fordert.      Im    Gegentheil    sind  Men- 
schen von  der  gesundesten  moralischen  Natur  geneigt,    rein   alt- 
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ruistische  oder  objektive  Motive  als  Erklärungen  ihrer  Thaten 
nicht  zuzulassen.  Die  Handlungen  der  höchsten  Selbstverleug- 
nung versuchen  sie  so  zu  erklären,  als  wäre  ihre  eigene  Befrie- 
digung deren  letzte  Triebfeder.  Von  Abraham  Lincoln,  von  dem 
Emerson  sagte,  dass  sein  Herz  so  gross  wie  die  Welt  war,  er- 
zählt sein  Biograph")  eine  einfache  Erzählung,  welche  hinsicht- 
lich dieser  Frage  als  ein  Beispiel  des  gesundesten  moralischen 
Bewusstseins  dienen  kann.  Als  Lincoln  eines  Tages  einen  länd- 
lichen Weg  entlang  ritt,  bemerkte  er  neben  demselben  ein 
Schwein,  welches  grosse,  aber  vergebliche  Anstrengungen 
machte,  sich  aus  dem  Schlamme  herauszuarbeiten,  in  den  es 
gesunken  war.  Lincoln  ritt  noch  eine  oder  zw^ei  Meilen  weiter, 
kehrte  dann  um,  ritt  zurück,  nahm  Bretter  und  Bohlen  und  hob 
das  unglückliche  Thier  aus  dem  Schlamme.  Diese  That  wurde 
in  der  Nachbarschaft  bekannt,  und  am  nächsten  Tage  sagte  je- 
mand zu  Lincoln:  „Sie  müssen  ein  sehr  uneigennütziger  Mensch 
sein,  Mr.  Lincoln,  dass  Sie  dem  Schwein  aus  dem  Schlamme 
herausgeholfen  haben."  „Uneigennützig?"  erwiderte  Lincoln, 
„ich  that  es  meiner  selbst,  nicht  des  Schweines  willen."  Wenn 
die  Frage  was  Pflicht  ist,  nicht  ganz  klar,  und  Ueberlegung 
nothwendig  ist,  dann  muss  der  Handelnde  stets  erkennen,  dass 
das  höchste  Motiv  ist,  seine  eigene  Selbstachtung  zu  erlangen. 
Und  solche  Handlungen  w^ürden,  obgleich  man  wüsste,  dass  sie 
um  der  Gewissensbilligung  willen  gethan  wurden,  für  den  Cha- 
rakter des  Handelnden,  wenn  nicht  solch'  hohe  Bew^underung, 
so  doch  vielleicht  tieferes  Vertrauen  einflössen. 

Wenn  wir  ferner  in  Anschlag  bringen,  dass  der  unkritische 
Geist  immer  geneigt  ist,  die  tieferen  moralischen  Gefühle  als 
solche  zu  betrachten,  die  nicht  in  dem  Geiste  selbst,  sondern 
in  einer  äusseren  Macht  ihre  Wurzel  haben,  so  werden  wir  er- 
kennen, dass  das  moralische  Bewusstsein  der  Menschen  auf 
Seiten  der  inneren  moralischen  Sanktion  als  ^ndzwecks  des 
Handelns  steht.  Wir  finden,  dass  das  Christenthum  seine  Trö- 
stungen anbietet  und  darauf  dringt,  dass  die  Menschen  nach 
der  Seligkeit  der  Religion,  nach  der  Freude  des  Herrn,  der 
Segnung  des  Heiligen  Geistes,  der  Liebe  Christi  streben.  Das 
christliche  Bewusstsein  weiss  nichts   von  Handlungen,    diie    „um 
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der  VerkörperuDg    eines   Ideales    der  Schönheit,    heisst  uninter- 
essirt  in  seiner  Kunst.      Obgleich   sein  Motiv  nicht  Wohlwollen 
ist,  so  ist  es  doch  auch  nicht  Selbstliebe.     Es  ist  die  Liebe  zur 
Freude    am    Schönen;    und    dieses    Verlangen  kann  nur  auf  die 
Liebe  zum  Schönen  selbst,    als    auf    einen    ursprünglich    in   der 
Natur    des    Künstlers    liegenden    Impuls,    zurückgeführt  werden. 
Ebenso,  wenn  ein  Mensch  nach  Gewissensfrieden  strebt,  ist  sein 
Motiv    die    Liebe    zur  Freude   an  dem  Guten,  welche  nicht  aus 
der  Liebe  zum  eigenen  Selbst,  sondern  aus  einem  ursprünglichen, 
natürlichen  Impulse,   recht  zu  handeln,  entspringt,    wie  schwach 
derselbe    auch    sein    möge.      Und   wir  können  auch  sagen,  dass 
die    in    diesem  relativen  Sinne  uninteressirten  Handlungen  „um 
ihrer  selbst  willen"    gethan    sind,    da   die   begleitende  Lust  eine 
immanente  Wirkung  der  Thätigkeit  ist.      Dies    ist  der  Sinn,   in 
welchem    Hume    diese    Worte    brauchen    würde.      Am  Schlüsse 
seiner  Abhandlung  „Concerning  Moral  Sentiment"  spricht  er  von 
der  Tugend  als  einem  „Zwecke",    als    „ihrer  selbst  willen  wün- 
schenswerth,  ohne  Sold  oder  Lohn,  allein  der  unmittelbaren  Be- 
friedigung   wegen,    welche    sie    mit    sich    führt"  ^*^).      Die  Worte 
„allein    der    unmittelbaren    Befriedigung   wegen,     welche  sie  mit 
sich  führt",  fügt  er  den  anderen  Ausdrücken:  ein  „Zweck",  „ihrer 
selbst  willen  wünschenswerth,  ohne  Sold  oder  Lohn"    als  Appo- 
sition hinzu,  um  diese  zu  erklären.     Und  in  der  That,  wenn  im 
rechten  Handeln  keine  unmittelbare  Befriedigung  läge,    was  für 
einen  möglichen  Sinn  könnte  dann  die  Behauptung  haben,    dass 
die  Tugend  ihr  eigener  Lohn  oder  ihrer  selbst  willen  wünschens- 
werth sei?      Und    wenn    diese   innere   Befriedigung  der  eigenste 
Lohn  der  Tugend  ist,    so    ist  es  schwer  zu  sagen,    warum  man 
dieselbe  nicht  erstreben  soll.      In    der  That  scheint  es,    bei  ge- 
nauer   psychologischer    Untersuchung,    unmöglich  zu  sein,    dass 
ein  Mensch    eine    wohlüberlegte  moralische  Handlung  vollbringe 
und  sie  nicht  zum  Theil  der  Gewissensbefriedigung  willen  thue. 
Es  scheint  unmöglich,    mit    voller   Ueberlegung   alles   Verlangen 
nach    den    äusseren    und    auch    nach    den   inneren  Folgen  einer 
Handlung  zu  ersticken.      Und    wir    finden,    dass    der  „Common 
Sense"  so  etwas  gar  nicht   fordert.      Im    Gegentheil    sind  Men- 
schen von  der  gesundesten  moralischen  Natur  geneigt,    rein   alt- 
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ruistische  oder  objektive  Motive  als  Erklärungen  ihrer  Thaten 
nicht  zuzulassen.  Die  Handlungen  der  höchsten  Selbstverleug- 
nung versuchen  sie  so  zu  erklären,  als  wäre  ihre  eigene  Befrie- 
digung deren  letzte  Triebfeder.  Von  Abraham  Lincoln,  von  dem 
Emerson  sagte,  dass  sein  Herz  so  gross  wie  die  Welt  war,  er- 
zählt sein  Biograph")  eine  einfache  Erzählung,  w^elche  hinsicht- 
lich dieser  Frage  als  ein  Beispiel  des  gesundesten  moralischen 
Bewusstseins  dienen  kann.  Als  Lincoln  eines  Tages  einen  länd- 
lichen Weg  entlang  ritt,  bemerkte  er  neben  demselben  ein 
Schwein,  welches  grosse,  aber  vergebliche  Anstrengungen 
machte,  sich  aus  dem  Schlamme  herauszuarbeiten,  in  den  es 
gesunken  war.  Lincoln  ritt  noch  eine  oder  zwei  Meilen  weiter, 
kehrte  dann  um,  ritt  zurück,  nahm  Bretter  und  Bohlen  und  hob 
das  unglückliche  Thier  aus  dem  Schlamme.  Diese  That  wurde 
in  der  Nachbarschaft  bekannt,  und  am  nächsten  Tage  sagte  je- 
mand zu  Lincoln:  „Sie  müssen  ein  sehr  uneigennütziger  Mensch 
sein,  Mr.  Lincoln,  dass  Sie  dem  Schwein  aus  dem  Schlamme 
herausgeholfen  haben."  „Uneigennützig?"  erwiderte  Lincoln, 
„ich  that  es  meiner  selbst,  nicht  des  Schweines  w^illen."  Wenn 
die  Frage  was  Pflicht  ist,  nicht  ganz  klar,  und  Ueberlegung 
nothwendig  ist,  dann  muss  der  Handelnde  stets  erkennen,  dass 
(las  höchste  Motiv  ist,  seine  eigene  Selbstachtung  zu  erlangen. 
Und  solche  Handlungen  würden,  obgleich  man  Avüsste,  dass  sie 
um  der  Gewissensbilligung  willen  gethan  wurden,  für  den  Cha- 
rakter des  Handelnden,  wenn  nicht  solch'  hohe  Bewunderung, 
so  doch  vielleicht  tieferes  Vertrauen  einflössen. 

Wenn  wir  ferner  in  Anschlag  bringen,  dass  der  unkritische 
Geist  immer  geneigt  ist,  die  tieferen  moralischen  Gefühle  als 
solche  zu  betrachten,  die  nicht  in  dem  Geiste  selbst,  sondern 
in  einer  äusseren  Macht  ihre  Wurzel  haben,  so  werden  wir  er- 
kennen, dass  das  moralische  Bewusstsein  der  Menschen  auf 
Seiten  der  inneren  moralischen  Sanktion  als  Endzwecks  des 
Handelns  steht.  Wir  finden,  dass  das  Christenthum  seine  Trö- 
stungen anbietet  und  darauf  dringt,  dass  die  Menschen  nach 
der  Seligkeit  der  Religion,  nach  der  Freude  des  Herrn,  der 
Segnung  des  Heiligen  Geistes,  der  Liebe  Christi  streben.  Das 
christliche  Bewusstsein  weiss  nichts   von  Handlungen,    die    „um 
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ihrer  selbst  willen"  gethan  werden.  Wieviel  Ascetisches  das 
Christenthum  auch  immer  enthalten  mag,  so  hat  es  doch  nie 
den  Verzicht  auf  den  Frieden  und  die  Freude  der  Selbstentsagung 
verlangt.  Es  hat  vielmehr  die  Tendenz,  die  innere  moralische 
Sanktion  nicht  nur  zum  herrschenden,  sondern  sogar  zum  aus- 
schliesslichen Ziele  zu  machen.  Und  ohne  Zweifel  hat  dieses 
Uebermass  des  Eifers,  sowie  die  mystische  Erklärung,  w^elche 
den  religiösen  Gemüthsbewegungen  gegeben  wurde,  die  Befolgung 
eines  subjektiven  moralischen  Zieles  in  Misscredit  gesetzt.  Jeden- 
falls aber  muss  man  zugestehen,  dass  das  christliche  Bewusstsein 
das  Streben  nach  moralischem  Gemüthsfrieden  als  im  höchsten 
Sinne  tugendhaft  ansieht. 

Was  das  allgemeine  moralische  Bewusstsein  der  alten  Grie- 
chen anbetriift,  so  w^ar  es,  wenn  wir  Aristoteles'  Urtheil  für 
einen  echten  Ausdruck  desselben  halten  dürfen,  der  Annahme 
der  Lust  der  rechten  Thätigkeit  als  „höchsten  Gutes"  nicht  ent- 
gegen. Aristoteles  will  zwischen  der  rechten  Thätigkeit  und  der 
sie  begleitenden  Lust  nicht  unterscheiden.  Er  sagt '2),  dass  die 
der  Thätigkeit  zugehörige  Lust  der  Thätigkeit  mehr  verwandt  ist, 
als  die  Begierde  nach  der  Thätigkeit,  weil  diese,  sowohl  der  Zeit 
nach  als  auch  der  Natur  nach,  von  der  Thätigkeit  getrennt  ist, 
die  Lust  aber  ihr  ganz  nahe  steht,  und  beide  so  schwer  zu 
trennen  sind,  dass  man  zweifeln  kann,  ob  nicht  die  Thätigkeit 
mit  der  Lust  ein  und  dasselbe  sei.  Er  scheint  der  Meinung 
Spinoza's  sehr  nahe  zu  kommen,  dass  die  Seligkeit  die  Tugend 
selbst  sei.  Da  also  Aristoteles,  wie  es  scheint,  Lust  und  Thätig- 
keit nicht  unterscheiden  wollte,  so  darf  man  sein  Zeugniss  als 
ein  solches  ansehen,  das  der  inneren  moralischen  Sanktion  als 
dem  höchsten  Gut  w^enigstens  nicht  ungünstig  ist.  Und  in  der 
Nacharistotelischen  Entwickelung  des  ethischen  Denkens  scheinen 
die  Theorien,  wde  von  einander  abweichend  sie  auch  in  ihrer 
abstrakten  Formulirung  sein  mögen,  doch  in  dem  praktischen 
Resultate  darin  übereinzustimmen,  dass  die  der  Tugend  zugehörige 
Lust  das  höchste  Gut  sei. 

Dass  das  allgemeine  Bewusstsein  nie  zur  klaren  Anerken- 
nung der  inneren  Sanktion  als  Endzwecks  des  Handelns  gelangt 
ist,    darf    uns    nicht    wundern.     Erstens    sind    die   Unterschiede 
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schwer  zu  machen,  und  zweitens  denken  die  Menschen  über  die 
Endziele,  die  sie  sich  gesetzt  haben,  nicht  nach;  und  genaueres 
Wissen  erreichen  sie  nur  über  Dinge,  welche  sie  überlegen.  Ihre 
Aeusserungen  über  ihr  letztes  Ziel  haben  daher,  wenn  sie  nicht 
versuchen,  dasselbe  wissenschaftlich  zu  definiren,  mehr  Werth, 
als  ihre  Versuche  einer  genauen  Definition  desselben:  und  jene 
Aeusserungen,  sowie  das  thatsächliche  Verhalten  der  Menschen, 
erweisen  uns,  wenn  wdr  sie  einer  kritischen  Untersuchung  unter- 
w^erfen,  die  innere  Sanktion  als  den  erwählten  Endzw^eck  des 
moralischen  Handelns. 

Von  den  vielen  Folgen  der  Wahl  dieses  Zieles  ist  keine 
charakteristischer  und  bedeutungsvoller  als  der  hohe  Werth,  den 
es  jedem  einzelnen  Moment  des  Lebens  ertheilt.  Wenn  ein 
Mensch  sich  dieses  Ziel  gesetzt  hat,  kann  er  sein  Leben  nicht 
mehr  als  einen  Process  der  allmählichen  Entwicklung  zur  Voll- 
kommenheit ansehen,  in  w^elchem  ein  jeder  Augenblick  und  Tag 
seine  Bedeutung  nur  von  seinem  Verhältniss  zur  Zukunft  ent- 
lehnt. Es  ist,  als  ob  er  der  Zeit  entrückt  und  „ewig  wäre  in 
jedem  Augenblick",  —  welche  Ewigkeit  nach  Schleiermacher 
„die  Unsterblichkeit  der  Religion"  ^^)  ist.  Sein  Leben  wird  ihm 
wie  ein  Krystallisationsprocess  erscheinen.  Der  Process  mag 
erst  begonnen  haben,  aber  der  Krystall  ist  schon  da.  Vom  Au- 
genblick des  Beginns  des  Processes  an  bis  zum  Ende  desselben 
ist  die  Form  nie  unvollendet.  Die  Thätigkeit  und  die  Freude, 
die  Handlung  und  die  Sanktion  sind  das  Alpha  und  Omega  des 
moralischen  Lebens.  Anfang  und  Ende  treffen  sich  in  demselben 
Augenblick  der  Zeit.  Nicht  mehr  kann  sich  die  Zukunft  immer 
wieder  in  vergrösserten  Gestalten  und  erhöhten  Farben  unserm 
Geiste  zeigen,  da  das  Lebensziel  nicht  dort  liegt.  Auch  wird 
der  Mensch  von  dem  Gespenste  seines  vergangenen  Selbst  erlöst 
werden.  Nicht  länger  wdrd  die  Vorstellung  seines  vergangenen 
Verhaltens,  sondern  seine  gegenwärtige  Thätigkeit  wird  die  Quelle 
seiner  moralischen  Lust  und  Unlust  sein.  Hierin  finden  w^ir  das 
ethische  Correlat  der  christlichen  Lehre  von  der  Vergebung  der  Sün- 
den. In  der  gänzlichen  Hingebung  an  die  gegenwärtige  Pflicht  fühlt 
und  w^eiss  der  Mensch,  dass  er  von  seinen  früheren  Uebertre- 
tungen    losgesprochen    ist.     Und    wenn    das  frühere   Selbst  ver- 
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schwindet,  so  nimmt  es  natürlich  auch  die  persönlichen  Hoffnun- 
gen   und   Befürchtungen   mit   sich,    welche   es   über  die  Zukunft 
verbreitet    hatte.     Ferner,    wenn    das    moralische  Lebensziel  in 
jedem  Moment  von  Neuem  erreicht  wird,   so  richtet  es  die  Auf- 
merksamkeit  und   das  Interesse  auf  die   wirklichen,    unmittelbar 
vorliegenden  Pflichten  und  Verhältnisse  und  hat  so  die  Tendenz 
die  moralische  Lust   und  Unlust  zu  einer  Lebhaftigkeit  zu  brin- 
gen, welche  derjenigen  der  physischen  Empfindungen   und  Wahr- 
nehmungen   ähnlich    ist.     Die    moralischen   Gemüthsbewegungen 
sind  dadurch  geschwächt  und  die  moralischen  Energien  zersplit- 
tert worden,    dass   sie   im   Geiste   der  Menschen    mit   einer   ent- 
fernten Vergangenheit  und  Zukunft  associirt  worden  sind,  —  als 
wenn  es  in  der  Betrachtung  der  unmittelbar  gegenwärtigen  Hand- 
lungen und  Motive  keinen  wahren  Grund  für  die  Gemüthsbewe- 
gungen   gäbe    und    die    moralischen   Energien   nicht   unmittelbar 
durch   die   gegenwärtigen  Bedürfnisse   der  Menschen  beansprucht 
würden.     Sodann    würde   sich  diese  Empfindung  der  Würde  des 
gegenwärtigen  Augenblicks   über  das  gesammte  Gebiet  des  Den- 
kens   und  Fühlens    ausbreiten    und    so    den   Werth    des   Lebens 
überhaupt  erhöhen.     Sie  würde  den  Menschen  nicht  nur  seliger, 
sondern    in    vielen    Hinsichten    glücklicher    machen:     sie    würdJ 
z.  B.  jene  Tendenz,   uns  gegenwärtige  Freuden  entgehen  zu  lassen, 
hemmen,   —  welche  Tendenz  fast  unvermeidlich  ist,   wenn  unser 
Ziel  die  Erreichung  eines  künftigen  Objektes  ist. 

Ferner,    das  Stieben   nach  Gewissensfrieden   würde    —    wie 
man    dies    von   dem    wahren   Lebensendziel   erwarten  müsste   — 
den   Menschen    zu    jeglicher    Tugend   zugleich   so    prädisponiren, 
dass  alle  die  untergeordneten  Pflichten  gleichsam  von  selbst  ihren 
richtigen  Platz  einnehmen  würden.    Erstens  würde  es  Naclidenken 
über   das  eigene  Verhalten  veranlassen.     Dieses  Nachdenken  ist 
eine  der  höchsten  geistigen  Thätigkeiten,  und  die  Erstrebung  der 
Gewissensbilligung  würde   so   direkt   rationalisirend  wirken:    sie 
würde,  der  physischen  gegenüber,    die  geistige  Seite  des  Lebens 
entwickeln.    Zweitens  würde  es  die  psychologische  Tendenz  haben, 
den  Menschen    zum  Bewusstsein   seiner  eigenen  moralischen  In- 
dividualität  zu    bringen  und  ihn  damit  einerseits  zu  einer  Liebe 
zur  persönlichen  Freiheit  und  andrerseits  zu  einem  erhöhten  Ge- 
fühl  der   persönlichen   moralischen  Verantwortlichkeit  zu  führen 
Jeder  Mensch  würde,  wie  Kant  es  fordert,  dahin  gelangen,  sich 
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als  Selbstzweck  aufzufassen.  Endlich  ist  die  Wahl  der  inneren 
Sanktion  als  des  Lebensendzieles  nur  die  positive  Seite  der 
Selbstverläugnung;  sie  würde  daher  jene  charakteristisch-christ- 
lichen Tugenden  mit  sich  bringen:  —  Geduld,  Milde,  Nachgiebig- 
keit, Demuth.  Denn  wenn  der  Mensch  nach  moralischer  Selig- 
keit, nach  Gewissensfrieden  strebt,  entsagt  er  seiner  eigenen 
grösstmöglichen  Glückseligkeit;  er  unterwirft  sich  den  Bedin- 
gungen, welche  der  Befolgung  der  allgemeinen  Glückseligkeit  in 
der  Natur  der  Dinge  unerbittlich  gesetzt  sind. 

Ein  vollständiges  System  der  Ethik  könnte  nur  durch  die 
Anwendung  des  moralischen  Massstabes  auf  das  ganze  Gebiet 
des  socialen  und  individuellen  Lebens  entwickelt  werden.  Aber 
nachdem  wir  denselben  ausschliesslich  auf  den  herrschenden 
Zweck  des  Handelns  angewandt  haben,  können  war  doch  im 
Umriss  die  Methode,  das  Geheimniss  aller  wirksamen  socialen 
Reform  skizziren.  Das  sociale  Ideal  muss  ein  Zustand  sein,  in 
welchem  jeder  Mensch  sich  seinen  eigenen  Gewissensfrieden  zum 
höchsten  Lebensziele  setzt.  Nur  diejenigen  Veränderungen  daher 
in  Sitte,  Erziehung  und  socialer  Einrichtung  können  für  w^ahre 
moralische  Reformen  gehalten  werden,  w^elche  dahin  tendiren, 
die  Wahl  jenes  Zieles  zu  veranlassen.  Das  Geheimniss  der 
moralischen  Reform  ist  erstens  in  den  psychologischen  Wirkungen 
des  Strebens  nach  eigenem  Gewissensfrieden  zu  finden.  Denn 
die  Gefühle  und  Gedanken,  welche  ein  Ziel  herbeiführt,  sind  auch 
die  psychologischen  Ursachen,  welche  die  Wahl  desselben  ver- 
anlassen. Das  Nachdenken  über  das  eigene  Verhalten  daher, 
die  Uebung  der  individuellen  moralischen  Urtheilskraft,  das  Ge- 
fühl der  persönlichen  Freiheit  und  Verantwortlichkeit,  das  Be- 
wusstsein des  hohen  moralischen  Werthes  eines  jeden  Moments 
des  Lebens,  —  alle  diese  führen  zur  Erstrebung  des  Seelen- 
friedens, der  in  der  Hingebung  an  das  Rechte  seine  Quelle  hat. 
Aber,  zweitens,  das  Hauptmittel,  jene  Thätigkeiten  zu  erregen 
und  zur  Wahl  dieses  Endzweckes  zu  bestimmen,  liegt  in  der 
Macht  der  Persönlichkeit.  Ein  Wille,  der  sich  der  allgemeinen 
Wohlfahrt  weiht,  begeistert  andere  Willen  zu  derselben  Hingabe. 
Ein  guter  Wille  ist  eine  brennende  Fackel,  die  andere  entzündet. 
Man  kann  zweifeln,  ob  es  ein  anderes  Mittel  giebt,  die  Menschen 
„zu  bessern  und  zu  bekehren". 

Man   meint  zuweilen,    dass   die  Annahme   der  Tendenz,  die 
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allgemeine    Glückseligkeit    zu    befördern,    als    des    moralischen 
Massstabs  ,n  s.ch  einschliesst,  dass  jede  Vermehrung  des  Glückes 
em  morahscher  Fortschritt  der  Gesellschaft,   und  jeder  Versuch 
dasselbe  zu  vermehren,  eine  moralische  Reform  sei.    Und  es  ist 
^vahr,   dass  der  Massstab  des  rechten  Handelns  die  Beförderung 
aller  Arten  des  Glückes  und  aller  Arten  der  menschlichen  Thätig 
keit  verlangt.     Allein,  da  Menschen  die  Freude  der  Wissenschaft 
der  Kunst    und    des  materiellen   Wohllebens  geniessen  können 
ohne   dadurch   moralisch   besser  zu   werden,    so  können  die  Be- 
strebungen,   den  Menschen  diese  Freude  zu  verschaffen,    nicht 
eigentl.ch   moralische  Keformen   genannt  werden.     Die  letzteren 
müssen  nicht  nur  aus  moralischen  Motiven  entspringen,  sondern 
MC  müssen  auch   direkt   auf  die  Hervorrufung  von  solchen   ab- 
zielen.    Moralische  Motive    hervorrufen    aber    heisst,    Lust   und 
Unlust  des  moralischen  Gefühls  hervorrufen.     Moralische  Reform 
besteht   daher   i„   der  Beförderung  Einer  Art  des  Glückes   und 
Einer  Art  der  menschlichen  Thätigkeit:  der  Befriedigung  des  Ge- 
wissens und  der  Uebung  der  moralischen  ürtheilskraft.     Sicher- 
lich haben  alle  Versuche,  physische,  intellektuelle  und  ästhetische 
Lustgefühle  in  der  Gesellschaft  allgemeiner  zu  verbreiten,   einen 
mehr    oder    minder    moralisirenden    Einfluss.     Derselbe    besteht 
aber    hauptsächlich   darin,    dass   solche   Bestrebungen   eine   Illu- 
^ration  des  moralischen  Gesetzes  sind:  sie  beweisen,  dass  manche 
Menschen    wirklich   Frieden    und  Freude   in   der  Hingebung  an 
das  Rechte  linden.  ^ 
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I. 

Die  anthropologische  Entwickehmgstheorie  ist  für  die  Moral 
indifferent. 

n. 

Die  moralischen  Urtheile  sind  intuitiv. 

III. 

Kant's    Behauptung,    dass    die    Moral    eine    transscendente 
Basis  haben  müsse,  ist  unberechtigt. 

IV. 

Die  Strafe  lässt  sich  ethisch  nur  durch  die  Abschreckungs- 
theorie begründen. 
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VITA. 


Natus  sum  Stanton  Coit  a.  d.  ITI  Idus  Augustos  a.  \i.  s.  LVII  Columbi 
in  urbe  civitatis  Ohio  uniiis  Americae  Civitatum  Conjimctariim,  patrc  Harvev 
matre  Elisabeth  e  gentc  Groor,  quos  adhuc  inter  vivos  vcneror.  Fide  baptizatus 
«um  evangelica.  Litteraruni  rudimentis  in  schola  urbis  nieac  natalis  quae  di- 
citur  alta  imbutus,  collogium  adii  Aniherstii,  quod  floret  praeside  Julio  Seelye, 
viro  mihi  in  primis  colendo.  Quatuor  {jnnis  post  maturitatis  testimoniuni 
adeptus  per  Jinnos  diios  litteras  anglicas  in  eodcm  coUegio  docui,  et  tunc  post 
semestre  spatium  in  stiidiis  rerum  publicarum  in  scliola  istae  scientiac  Novi 
Eburaci  consumptum  autumno  a.  h.  s.  LXXXIII  huc  in  universitatem  Frideri- 
cam  Guilelmam  me  oontuli  studiis  pliilosopliieis  me  dediturus.  Docucrunt  mo 
magistri  clarissimi:  Curtius,  Dilthey,  Gi:2ycki,  Paulsen,  Wagner,  Zeller,  Zupitza. 
Qiiibiis  viris  omnibus  optime  de  me  meritis  gratias  ago  quam  maximas,  im- 
primis  autem  Georgio  de  Gizycki  et  Eduard o  Zeller,  quos  propter  eximiam 
in  me  humanitatem  gratissimo  scmper  prosequar  animo. 


\ 


1 


II 


s 


U- — 


